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ДЕЛО АЛЕКСАНДРА БЕЛИЪА
Проучаважа српскохрватског ]езика и развитак славистичких
студи)а у науци Лужних Словена не представЛ>а}у период дужи
од }еднога столеНа, — а сав та] рад за последних шест децени]а
везан je на}веНим делом за научно име профссора Александра
БелиНа и на}веНим делом носи н>егов научни печат. Основи про-
учавзнза нашега ]езика добили су прве смернице у делима Ъуре
ДаничиНа, затим Ватрослава Jarnha, y духу тадан>е европске сла
вистике и на лепо] висини, а од почетка овога века и пуних
шест децени}а А. БелиН je уздизао науку о српскохрватском }езику
на ниво савремене науке, тако да су жени резултати били неоп-
ходни за дал>и рззвитак словенске науке о }езику. Са великом
радлэИвошЬу, са смислом за посматранэе конкретних чин>еница
и за анализу и интерпретаци}у проучаваних nojaea, а у исто време
синтетичног духа, проф. БелиН je свои обимном раду давао }един-
ство цила, ¿единство методолошког смера и }единство погледа
на научну проблематику. У исто време, во!)ен врло разви}еним
научним интересован>ем, он je y своме научном раду показивао
еволутивност и у односу према проблематици, као и у односу
према научно] ори]ентаци}и и изво^ежу закл>учака. Отуда научно
дело професора БелиНа чини широко обухватну, продублено
проучавану и еволутивно изражену целину. Конкретне чишенице
из проучав!н>а истори]ских споменика, ди]алекатске реално изра-
жене црте }езичке еволуци]е, усмерене ори]ентаци]ом компара
тивных односа нашега }езика према другим ]езицима, ]едан су
правац у научном развитку, а други би чиниле студи}е усмерене
у смеру nojasa синтаксичких, ко]е су водиле решаван>у опште
лингвистичке проблематике. Све ово пак везано je и за питание
о CTBapaiby и развитку српскохрватског кн>ижевног ]езика, за
н>егове nojase, за н>егову савремену проблематику, уопште се
не noKasyjy издво]ена интересовала и оштро поделена ори]енти-
]ужмослов иски фнлэлог XXIV '
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сан>а ка разним видовима проблематике о }езику. Од првих CBOJHX
закорачен>а у ]езичке студне проф. БелиЬ je уобличавао интерес
за општа схватан>а у }езику, напоредо са стварним проучаважима
]езичких по]ава. МеНутим у дуго} научно] делатности ипак
се^осетила разлика Jy ставлажу тежишта на три вида научне
¿езичке проблематике у три релативно схваЬена периода. Ово he
нам jacHO показати поглед на живот и научно формиран>е проф.
БелиЬа.-
Ро^ен у Београду (2. августа 1876. г.), он je ту завршио
среджу школу, и отпочео филолошке студи]е на Велико] школи
код Лзуб. Сто}ановипа. Увидевши н>егове радне способности
и велико интересован>е за науку о }езику, н>егов професор му je
убрзо омогупио да настави филолошке и лингвистичке студи}е
у PycHJH, тако да je време универзитетских студи}а од 1895. да
1899. провес прво у Одеси, a затим у Москви, где се истакао као на}-
даровити]и ученик великог лингвисте свога доба Ф. Ф. Фортуна
това, а затим Востокова, Срезн,евског, Корша, Шчепкина. Удео
Фортунатова у формиран-у А. БелиЬа био je пресудан. На}знача}-
HHJe дело Фортунатова Лекцще о фонеШици сШарословенског ¡езика
и студите о акценту, глаголским значежима, а нарочито о глагол-
ском виду — били су од веома великог 3H34aja. Под тим првим
научним освет.ъанан.има лингвистичке проблематике биНе усме-
рен интерес проф. Белипа за компаратистичке и истори}ско}езичке
студи]е, а посебице за питанза општелингвистичког 3H34aja. Фор
тунатов je окупл>ао око себе младе ceoje студенте, мла^е научне
раднике, меЬу KOJHV¡I je БелиН имао прве и научно изражене везе
са Шахматовим, Порзежинским и Кул>бакином. Дом Фортунатова
био je уствари права школа лингвистичких размишл>ан>а и рас-
правл>ан>а; ту су формулисане многе научне мисли овога паучника,
Koje je знатним делом уобличио Порзежински у CBOJOJ кн>изи
Введение въ языковедение. Али се при nojasn ове кн>иге, у диску-
CHJaMa у Семинару веН осеЬало да проф. БелиН има CBOja схва-
тан>а о }езику, о психолошко-5езич^ и }езичко-филозофс^ про-
блематици, OAMepaBanoj према учежу Фортунатова и усмерено}
на критику Вунтових погледа (Die Sprache). Први пак рад проф.
БелиЬа био je посвеНен филологии и проучаван>у старога кн>и-
жевнога je3HKa под насловом ЗамЪшки о славянскомъ жиШии св.
ПяШки (ИРЯС II ), па je филолошкога смера и приказ монумен-
талнога фотолитографског издала Мирославл>евог ¿еван^ел>а (Дело,
Дело Александра БелиНа
XV), као и оцена Кулбакинове расправе о ]езику и правопису
Вуканова ]еван1)ел>а (ИРЯС, П1/4) и оригиналка расправа о дво}и-
ни у старословенском }езику (ИРЯС, ¡У/4, 1159-1191), на Koje he
се питание вратити, са допунама, и доцни]е га разрадити као
исцрпну студи}у (1932). Уз то, првих година рада долази и приказ
МаретиНеве ГрамаШине и сШилисШике (1899), и критичка оцена
државног издан. л Српских народних песама (1899). Поставши
магистар Московског универзитета, А. БелиН ни]е одмах прихватио
понурено му место наставника у београдско] Велико] школи,
желеЬи да се претходно упозна и са савременом немачком наукой,
у Kojoj су младограматичарска схваташа значила корак унапред
према рани]ем стажу упоредне граматике. Бругманово и Делбри-
ково излагайте упоредне граматике (Grundrisi der vergleichenden
Grammatik) и Паулово формулисаже младограматичарских схватан>а
о ]езику (Prinzipien der Sprachgeschichte) давала су БелиНу ослонца
за дал>е студи]е, а рад уз А. Лескина, на]бол>ег представника
славистике младограматичарског доба, допринео je славистичко}
ори}ентаци]и рада проф. БелиЬа, изражено] у докторско] дисерта-
ци]и са истори}ски схваНеном обрадом ]едног проблема — о де-
минутивним и амплификативним наставцима (1901).
Као професор београдске Велике школе, од 1901. г., затим као
ванредни професор Београдског универзитета од 1905. г., када je
Велика школа претворена у универзитет, а као редовни професор
после првог светског рата, проф. БелиН je врло широко и веома
интензивно развио ceojy научну делатност. Та делатност je неде-
л>иво везана за рад проф. БелиНа у CpncKOJ академии " наука,
где je био низ година секретар Одел>ен>а за }език и кн>ижевност,
затим секретар Академике, а потом непрекидно председник око
двадесет и пет година. Осим рада на науци и настави, он je y
Академики основао и едици}у за об]авл>иванэе ди}алектолошке
гра!)е, а уз Семинар — часопис за научна }езичка проучаван>а,
(.1 .'жнослопспски филолог), као и за питан>а кн>ижевнога ]ечика
(Наш ¡език).
У целокупном свои раду, уз ¿единство општег цил.а —
унапреНела и ширен>а науке о ¿езику, ocehajy ce главке разво}не
епохе, карактерисане специфичним интересован>има за по]едине
правде научних испитиважа, али тако да се никад не губи схва-
тан>е повезаности научне проблематике, при чему имамо само
разлике с обзиром на ставл>ан>е тежишта у }едном одре1)еном
правцу. Увек je повезан интерес истори}ске проблематике српско
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хрватског }езика с ослонцем на студне и проблеме упоредног
проучаванэа словенских ]езика, а ди]алектолошке студи]е су повод
за решаван>е истори]ских ¿езичких проблема, укл>учу]уНи ту и
проблематику меНусобних утица}а. Дал>е je проучаваьье развитка
науке о }езику везано за КарауиНева схватаььа о народним. гово
рима, a nojaee савременога кн>ижевног ]езика поставл>ене су
у перспективу односа КарациЬевих схватан>а и н^еговог типа
кнэижевног ]езика с ]едне стране и реализовала кнэижевног ]езика
у pasBOJy према ]езичком осеЬан>у с друге стране.
Научно дело проф. БелиЬа има и ]едну ширу подлогу, а тиме
и шири карактер. Нэегово дело обухвата и општи интерес за
научна стрем.ъеььа и за приближаваже науке широким народним
сло]евима. Он je чешЬе писао о знача}у науке, о научним про-
блемима уопште, као што je он и главки организатор Коларчевог
народног универзитета, коме je посветио многе caoje радне часове
као председник, за време дуже од три децени}е.
Огромна библиограф^а радова и приказа ко]има je пратио
ритам науке о }езику у других словенских народа и шире noKasyje
сав 3H34aj обимне и плодотворне делатности проф. БелиНа. Ана
лиза HaJ3Ha4aJHHJHX радова пак даНе могуНности да се сагледа
уобличаванэе, величина и знача} научног дела проф. БелиНа.
II
Први радови, Koje смо поменули, jecy конкретна полазна
тачка и клица научног интереса Koja he се формирати у }езичку
теори]у проф. БелиНа о }езику. ЬЬегова докторска дисертаци}а
Zur Entwicklungsgeschichte der slawischen Deminutiv-und Ampüfika-
fivsuffixe (AFSI Pti XX///) noKasyje важност Kojy je проф. Белип
придавао овоме проблему. Питан>а о гласовним олносима као и о
морфолошко} структури била су у науци у eehoj мери предмет
проучазажа него питание о суфиксима. А карактеристично je да
je овде проблематика сужена на оне наставке KOJH су управо
психолошко-}езички на}интересантни}и: она je обухваНена односом
према личном ставу. Ту тематику, ограничену на српскохрватски
jesHK a психолошко-}езички знатно продублену, обрадиЬе проф.
БелиН доцни}е у низу чланака (Наш ¡език). — Први део студите
о наставцима код именица допущен je другим делом — под истим
насловом као 2. Acijectiva (AfSI Ph XXVI). — Словенска упоредна
граматика je полазна тачка са Koje he проф. БелиЬ наиЬи на пут
свестраног проучаван.а српскохрватског }езика. Тако je
Дело Александра БелнЬа
четири расправе под насловом Прилози исШорщи словенских ¡е-
зика (Глас XII). С ослонцем на шира схватажа обращена je тема
о покретним вокалима под насловом Подвижных гласных въ серб-
скомъ язык* (СбФор 362—376).
За све ово време, до првог светског рата, као што he чинити
и доцни}е, проф. БелиН врло интензивно прати научна стремления
и обраНиван>е по]единих питала из славистике. Тако je приказав
Граматику старо-црквенословенског ]езика од Вондрака; а затим
расправе Шахматова о „акажу", Карскога о утица]у лнтавског
и латишког ]езика на белоруске говоре, фонетске расправе од
Олафа Брока, Порзежинског (о кра)у речи!, структуралне расправе
од Дурновоа и Колара, Бодуена де-Куртене (о односу основе
и н>иховом скраНиван>у у вези са наставкой). ТакоНе се обазирао
и на многе етимологи]е.
Уз ову тематику ширег значаща проф. БелиН веН врло рано
скреНе cßojy пажлу на питала ди}алектологи}е, Roja CBOJOM кон
кретном тематикой води реалним схватан>има у науци о }езику,
и чини други ослонац за лингвистичка схватала о ]езику и за
пропги.иитьа ]езичких nojasa. У }едном чланку.веН 1902. проф.
БелиН износи сво]е погледе (СКГл III), Koje Не доцни}е разраНивати,
а у методолошком правду je знача]ан н>егов приказ Хиртове
расправе о икавском говору у Срби}и (JA, XXVIII, 125— 128).
Из ди]алекатске проблематике нарочито се истичу две зоне,
штокавска призренско-тимочка и чакавска, а затим општа слика
груписанэа ди^алеката, за Kojy су управо решежа прва два про
блема од основнога знача]а.
Ди]алекти призренско-тимочке зоне представл>а]у ]едан врло
сложен nojaB y српскохрватско] ди]алектологи]и, због дво]не
унутрашле ситуаци]е. По гласовчим по^авама, Koje да]у мерило
за генетичне односе, они нссумливо има]у не само опште српско-
хрватске карактеристичне, него и специфичне српскохрватске
штокавске црте; по извесним структуралним и синтаксичким
по]авама, они показу]у резултате балканистичке }езичке симбиозе.
Први резултати су об]авл,ени jom 1903 (СКГл IX, X), а сама
студиja 1905, под насловом Дщалекши исшочне и ¡ужне Србще. —
Проучавашима на терену, и то екстензивно врло обухватним,
а у исто време врло деталним, проф. БелиН je дао општу слику
говора овога типа, утврдио Нзихону генстичку карактеристику
и дао об}ективне зак.ъучке, KOJH су у науци о }езику усво}ени.
У Toj студии и питание о низу алоглотних nojaea у OBOJ зони
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поставлено je правилно, тако да она има знача]а и за развитак
балканистичких студи}а. Методолошки пак то je не само на]зна-
4ajHHJe дело свога доба, него може се репи и ]едно од на}бол>их
студи]а у словенско] ди}алектологи}и до нашега доба. Она je
веома важна и за историку српскохрватског je3HKa, и управо
у врло опширном уводу, KOJH je уствари посебна расправа, дата
je општа слика наших ди}алеката у H>HXOBOJ историско} перспективи.
CryÄHJa о ди}алектима источне и }ужне Cpönje обухвата и
остале делове целе архаичне зоне и да}е слику жених унутраш-
Нэих ди}алекатских односа; за н>у je везана општа слика наших
ди}алеката на руском ]езику — Д'шлекШологическая карШа серб
ского языка (1905), и представка прву клacификaциjy. Затим je
об}ав.ъена расправа О сриским или хрваШским дщалекШима (1908),
као и приказ Решетареве кн>иге p штокавском диалекту (RSI 1,
184—202). Cßojy дефинитивну теори}у о груписан>у наших ди]а-
леката дао je проф. БелиН у расправи Zum heutigen Stunde der
serbokroatischen Dialektologie (RS¡ III).
Карактеристично je да у CBOJHM ди5алектолошким студи]ама
проф. Белип схвата српскохрватске диалекте као ]едну ]езичку
целину. У томе правцу он CBOJHM студи]'ама обухвата и чакавске
говоре, у монографии ЗамЪшки По чакаьским говорам (1909), и
у посебним расправама и приказима радова о чакавским говорима.
Ме!зутим посебни интерес проф. БелиНа за чакавски акут (Zbornik
у славу В. Jaruha, 1908) водио je теории о промени акцената
у прасловенскоме (70 /, 1913, 38—66), Koja je добила облик
опсежне упоредне обраде словенске акцентуаци}е, под насловом
АкценаШске сШудще 1 (1914). Томе питан>у посветили су CBOjy
пажн>у многи научници. Проф. БелиН je узео у проучаван>е однос
одре^еног према неодре^еном придевском виду, а употребив je
веома архаичан и због тога врло прозрачан материал каставског
говора и других чакавских говора. Кулбакин ово дело сматра
не само као на5важн^е у истраживажима словенске акцентуаци}е«
него и као ]едно од на}важни}их дела из упоредне граматике
словенских }езика уопште (ЛФ II, с. 82—83). Као резултат ових
студи}а je методолошки врло 3H34aJHO Писмо Бодуену де Куртене
о прикупл>анэу диjaлeктoлoшкe rpalje.
Диjaлeкaтcкy пак проблематику везао je и за проучаважа
Вука КарауиНа-у кжизи О ßyкопим иогледима на срПске ди/алекШе
и книжевни ¡език, Koja je синхронизирана са HOBHJOM шеговом
творцом о груписажу д^алеката.
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Тако je jacHO да je врло комплексна ¿езичка проблематика
имала тежиште у ди]алектолошким н>еговим студи]ама. Ослонац
тим студи}ама je постао Дщалекшолошки зборник Српске академи}е
наука. А управо кра]ем овога периода проф. БелиН je покренуо
часопис Jyжнocлoвeнcкu филолог (1913), ко]и je постао врло зна-
43JHO средиште за питала славистичке науке и науке о српско-
хрватском }езику, као и о д^алектима.
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Универзитетска предавала проф. БелиНа могу се сматрати
огледалом шеговог научног интересовала. До Првог светског
рата поред скрипта за старословенски }език об}авл>ена су и
скрипта проф. БелиНа за истори}у српскохрватског }езика, углав-
ном по материалу из повел>а, и оне су употпулене касни]е. У
другоме периоду предавала су била усмерена на излагайте прин
ципа клижевног }езика, с тим да je касни}е тежиште прелазило
на пит.ш.а синтаксе.
Проф. БелиН he и дал>е писати о проблемима прасловенске
}езичке за}еднице и о 3H34aJHHM питалима истори]е нашега ]езика.
Тако je oöjaBHO расправу О ирасловенском ¡езику (Slavia I), а овде
треба додати и расправе Zur slawischen Aktionsart (Streitberg-Fest
gabe) и, из круга словенске акцентуаци}е, Zur westlichen Akzentlehre,
а доцни]е писао je поводом Mejeose и Ва}анове студи}е Le slave
commun, поводом Гунарсонове расправе о номиналном ад}ективу
у словенским }езицима, о KomMHAepoBoj кн>изи о аспектима и по
водом мишлзела Трубецкога о хронологией nojai.i y прасловенском
]езику. О }едном од на]важн^их питала фонетике прасловенске
за}еднице, о палатализации к, г, х, проф. Белип je поставио ceojy
Teopnjy у расправи На/мла^а (ulpeha) йромена задн>енеичаних
сугласника к, г, х у ирасловенском ¡езику (J<t> II). Ово мишлен>е
изазвало je велико интересован>е и поколебало Teopnjy о две
палатализаци}е. Тако, например, Xyjep ce слаже с тим да према
условима треба разликовати прогресивну од регресивне палата-
лизаци}е, али помишла да би се могло примити мишл>ен>е Тру
бецкога да je прогресивна старика него регресивна. Ипак, тешко
je прихватити да je после резултата на зазубно] зони могао
доНи реэултат на кaкyминaлнoj, па онда опет на зазубно}. И сам
материал управо noTBp^yje мишлен>е проф. БелиНа. Комплексно
гледале на проблематику нарочито noKasyje метод примешен у
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расправи СрискохрваШске гласовпе груие -Ј1 , -ј(1- и ирасловенско
•Аг//-, -§11-, -ћП- (ЈФ 1Р. Касније интересовање за прасловенски
добија други смер.
Заиста, проф. Белић ни у овом периоду не напушта исто-
ријску и дијалекатску проблематику. Он приказује и прецизније
интерпретира књигу Фанцева о језику протестантских писаца XVI
века као и Маретићеву о језику далматинских писаца XVIII века.
Он проучава односе међу јужнословенским језицима, и јако
подстиче дијалектолошка проучавања, тако да је објављен у
Јужнословенском филологу низ докторских дисертација из ове
области, као и велики број студија и расправа у Дијалекто-
лошком зборнику. Он сам објавио је опширнију студију о маке-
донском галичком дијалекту (1935), а треба истаћи и расправу
О чакавској основној акценшуацији (Глас, СХ^УИ). — Међутим, у
овом периоду се врло јасно изражава тежиште у правцу интен-
зивног проучавања српскохрватског језика уопште и књижевног
посебице, иринципски и у вези са наставом.
После уједињења наших народа, 1918, постало је акутно
питање о јединству књижевнога језика, а посебице о уједначењу
правописа. Проф. Белић је, по стриктно спроведеном фонетском
принципу решавао ова питања и објавио Правоиис (1923), са
образложењем примењених начела, нод насловом О саврсменом
ПравоПису срискохрвашског језика (Просв. гласник, IX), а затим је,
уносећи извесне измене (тип: градски, лудсШпо) објавио 1930.
ново издање, задржавајући се на питањима типа и особина језика
и књижевности у настави. Решавање правописних питања увек
је на научној подлози и са принципским образложењима, а једно
од најважнијих питања интерпретирао је у расправи Граница слога
и сасшав речи у срискохрваШском језику (Глас О. VI).
Покретање часописа Наш јсзик, 1932. г., значило је присту-
пање сређивању многих питања о књижевном српскохрзатском
језику; значило је систематско стварање основе за сређивање
многих неуједначености и неодређености, које су проистицале из
стихијске еволуције Караџићева типа језика и из варијаната које
су биле везане за два књижевна и културна центра. Проф. Белић
је и раније додиривао ова питања, али непосредно пред покре-
тање овог часописа објављен је његов чланак О нашем књижеином
језику (СКГл. XXXIV), са постављањем проблема, а већ у првим
бројевима Наш језик доноси у три дела програмски чланак о
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савременом }езику под насловом СрискохрваШски кмижевни ¡език
(1932). Од тада па све до наших дана Наш ¡език je, y седам
годишта до другог светског рата и у девет кжига нове сери]е
по завршетку тога рата, увек са прилозима проф. БелиНа, уз
широко учешНе многих и>егових сарадника, расправл>ао општа,
принципска питан>а о кн>ижевном ]езику с }едне стране, и с
друге стране у краНим прилозима и }езичким поукама утицао
на исправление и стабилизована у смислу правилности ]езика.
Став проф. БелиНа према проблематици кжижевнога ]езика
био je увек jacan и принципски формулисан. Он je сматрао да
je наш кп.ижевни }език — народни кнэижевни }език, да je y ос-
нови Вуковог типа, да ce y csojoj нужно] еволуци]и од н>ега не
сме удал>авати, и да се процес нивелисан>а у томе правцу има
усмерити. Ова мисао ce oceha и из низа расправа и прилога
посвеНених представницима наше науке, Ъури ДаничиНу, Сто}ану
H шаковипу, Ватрославу ЛагиЬу, Лэубомиру CTOJaHOBHhy. Разви-
так наше науке проф. БелиН je увек имао пред очима као главну
смерницу, у чему он види континуитет науке у вези са условл>е-
ном еволуци]ом самога кнэижевног jesHKa. ЬЬегове мисли о раду
Вука КарациЬа (Вуково дело) и о борби за победу, формиран>е
]езика и ширен>е тога }езика и на хрватско подруч}е (Борба око
нашег ктижевног ¡езика) nOKasyje комплексна а принципски
одре1)ена схватак.а. Такав JCSHK мора тежити ка стабилисажу
и нивелисан>у, и Taj задатак се поставка у чланку О у]едначен>у
грамаШичких облика (H. J. II), — али пре него што се приступи
нормативно} граматици, била je дужност наше науке, а у првом
реду часописа Наш ¡език, да проучи стаьье nojaea y нашем ]езику,
да би нормиран>е у кн>ижевном ¿езику имало об}ективне основе.
Допушта}упи у nynoj мери право писцима да уобличава}у кн>и-
жевни jesHK, и истичуНи потребу еволутивности (упор. Од Вука
до АндриЬа, Око нашег кюижевног ¡езика, с. 218), он je одлучно
ycTajao не само против грешенэа због непознаван>а принципа народ-
ног }езика, него и нарочито против свесног извитоперавак>а нашег
jesHKa од по]единих писаца (Насиле над ¡езиком, HJ I), чак и онда
над инверзи]ама, грчевитом фразой и индивидуалним творевинама
у говору лица из CBOJHX приповедака писац жели да прикаже
потиштена станка, узбуркану психику грчевитих израза дожив/baja.
Паралелно са овим треба схватити и жегове граматике, уц-
бенике за ниже разреде средне школе (I — III), од KOJHX je Грама-
Шика за први разред o6jaB^.eHa управо оне године када je почео
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излазити Наш ¡език. У тим граматикама он je желео да уобличи
кн>ижевни ji-чик према савременом стан. у. Школске граматике
даване у виду засебних уибеника приказивале су углавном стаже
у нашем кн>ижевном }езику према категори]ама из времена фор-
миран>а, углавном по типу Лескинове граматике црквенословенског
]езика. Ме^утим проучаван>а нашега }езика и н>еговог истори]ског
развитка показивала су битна померанца и ynpouihasaiba и код име-
ница и код глагола. Отуда и груписаже именичких врста и подела
глагола на врете у овим уцбеницима одговара}у израженим тен-
денци]ама и извршеним процесима у живоме народном }езику.
Схвата]уНи кнэижевни ]език у свима н>еговим манифестаци-
]ама, проф. БелиЬ je писао и о песничком }езику, и конкретно
а убедливо интепретирао по]аве позоришног }езика (Позоришни
¡език; Joui неколико речи о йозоришном ¡езику; Oüeul о Позоришном
¡езику HJ ¡I), а затим о лепоти кн>ижевног изговора (Дикци]а, ib.).
о стилу (Београдски сшил, ib.).
. Сав ова] рад, иако с практичном усмереношНу, био je на
Hay4HOj основи, научно образложен, и нашо} науци потребан. Taj
je рад потицао из научно третираних проблема, и нарочито се,
с обзиром на схватан>а, заснива на веН наглашеним синтаксичким
студи}ама проф. БелиЬа, а не само на истори}ски проучаваним чи-
женицама. ПратеНи и подстичуНи рад у овоме правду, проф. БелиК
je oöjaBHO неколико принципских расправа из синтаксе облика
— Аорисш имиерфекШивних глагола (J<t> V), О уйоШреби времена
у срискохрнаШском ¡езику (J<t> VI), О синшаксичком индикашиву
и релашиву (Symbolae grammaticae in honorem Joanis Rozwadowski).
Ова синтаксичка opnjeHTaunja je од 3Ha4aja за дале усмераван>е
студив проф. БелиНа. ЬЬегове синтаксичке студне су претеча
неколиким радовима из области прасловенске проблематике, и
управо зато што су синхронизиране са предавашима из синтаксе,
у KOJHMa ce oceha скретан>е ка општем лингвистичком интерпре-
тира!ьу. Bpahajyhn се на дефинитивну обраду питала о коме je
веН paHHJe писао, проф. БелиЬ je y студи}и О дво]ини у словен
ским ¡езицима (1932) проучавао, према ¿езичким истори}ским спо-
меницама, ишчезава!ье ове KaTeropHJe y по]единим словенским
jesHUHMa. Он jacHO yKasyje на преношеше дво}инских облика,
углавном с ÄBOJHHCKHM наставцима, у множину. За osaj процес
губл>е№>а ÄBOJHHC као KaTeropnje проф. БелиН налази синтаксичко
o6jamH>efte. Повезиваше морфолошке структуралне системе са
синтаксичким вредностима и функц^ама jom y Behoj мери пока
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ayjy расправе о глаголском виду — Словенски ин}ункШив у вези
са иосшанком словенског глаголског вида (Глас CXLVIII, 1932)
и о структуралном проблему словенских глагола — Посшанак
йрасловенске глаголске системе (Ksiega referatow МеНународног
конгреса словенских филолога, 1934), а то he ce допунити доцни}е
расправом О глаголима са два вида (1955). — Овде изражена
лингвистичка схвата№>а синтаксичких }езичких nojaea добила су
CBOJ пун знача] у дало} активности проф. БелиНа.
IV
Проф. БелиН je Cßoja ]езичка испитиваша увек вршио шире
и лингвистички, па се то oceha чак и у нзеговим радовима KOJH
су по CBOJoj природи филолошки, као што je рад О учешЬу Св.
Саве у сшварапу наше сШаре оршографще. Не гледати само факта,
него из факата уочити или бар наслутити оно што нам факта
скрива]у, и што можемо открити правилном интерпретациям!
Тежн>а да се ]езичка проучаважа не схвате као ограничена на
саме чиженице као такве, веН да буду оним што условлава
чинэенице; тежн>а да се разуме^у по]аве ]езичке у условима KOJH
их изазива]у; лингвистичко схватан>е сваке ]езичке вредности
и тражен>е опште }езичке вредности, тражеше опште ¿езичке
карактеристике у конкретним ]езичким манифестаци}ама, — то je
тенденци]а Koja ce осеНала врло рано и Koja ce све -изразити]е
манифестовала у широко обухватно] и интензивно] делатности
проф. БелиНа. Таква схватажа су се уствари развивала на теме-
лэима проучаваша конкретних ]езичких чик.еница, и то je давало
реалну вредност лингвистичким учен>има проф. БелиНа. То je
покретало интерес за многе теме, давало специфичну вредност
интерпретации и решетима, дошло до израза нарочито у обради
тематике из синтаксичке области, а можемо узети да je форму-
лисано у чланку Филологща и лингвистика (СКГл. XLIV).
Лингвистички метод као мерило вредности и као процена
]езичких факата, — провераван на врло разноврсно} тематици, и
широ], компаратистичко}, и врло ycKOj и конкретно5 проблематици
ди^алеката и кн>ижевног }езика, — доносио je собом }едан ори-
гиналан лингвистички систем схватан>а науке о ¿езику и односа
према ihoj.
Тако je, проучава]уНи посебна 5езичка питаша, истори^ско-
¿езичка, д^алектолошка, па и питан>а српскохрватскога кн>ижевног
, проф. БелиН полазио од општи}их ¿езичких принципа и,
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могло би ce peliH, служио ce општим лингвистичким методом.
И обратно, разматра]уНи општелингвистички проблем, он je по-
лазио не само од анализе свог врло утанчаног }езичког осеНажа
српскохрватског je шка, него je, и ту и код других ]езика, тражио
оно што je општа вредност, а што има конкретан }езички вид-
Супротно многим другим }езичким теоретичарима, проф. БелиН
je тражио и налазио решен, а у самом ]езику, у ньегово] природи
и жеговим по}авама. За проф. БелиНа, по н>еговим речима, линг
вистика би имала бити само лингвистичка.
Оваква схваташа, уобличавана дугим низом проучаваних,
веома знача}них проблема, уобличена су кра}ем треНе децени}е,
и формулисана су у велико} студи}и О jeaiiHKOj Природа и ¡езичком
развишку, Koja je добила признание и награду као животно дело
професора БелиНа. ИзлажуНи мисли о TOJ CBOJOJ кк>изи (ЛФ XVIII),
проф. БелиН истиче и сам да су се н>егова лингвистичка мишл>ен>а
о }езику формирала измену 1930. и 1940. г., и да je, супротно
другим лингвистима KOJH су се бавили овом проблематикой, н>егов
основни став у ^единству свих }езичких nojaea. Отуда он полази
аналитичким редом од проучаваша речи у општим условима
)езичког ствараььа, и расправла о главним категори^ама }езичких
и:<раж;фшх средстапа, нарочито о правим и неправим речима.
Реченица, односи у ft>oj, нарочито истакнут 3H34aj синтагме, односи
видова реченица, односи паратаксе и хипотаксе и напосе вред
ности зависних реченица — то чини битност у тематици линг-
вистичких учен>а проф. Белипа, Koja ce употпун>ава}у излага-
п.има о je3H4KHM променама у вези са цчичким развитком и зна-
4ajeM couHJaflHHX услова за OBSJ развитак. Други део ове кшиге
оо}авл>ен je 1959. г. — Излагажа о овим пита и, има заслужу^у да
буду посебно и детально приказана.
Лингвистичка проблематика представлю синтезу дуге и све-
стране делатности проф. Белипа на ]езичким проучаван>има, и чи
ни тежиште научног интересовала и научног рада у трепем
периоду н>егових студ^а. Ме1)утим, и за све време, проф. БелиН
не оставла по страни остале проблеме, и то се нарочито показало
приликом припрема за III, неодржани, конгрес слависта 1939. г.
rfaeroBO интересоваже за проблематику кжижевног }езика
доби]а врло шнроке размере, обухвата}уНи нарочито питание стила.
У тэме правцу je веома знача}ан низ чланака у KOJHMI проф. БелиН
излаже csoja мишл>енза о схватан>има стилистике код представни-
ка Женевске лингвистичке школе, и CBOJ став према OBOJ про
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блематици. За н>ега je стилистика шири nojaM, ко]и ни}е везан
само за песничко ствараже, и коме он да]е сав лингвистички
знача].
У овоме периоду, он he, по завршетку другог светског рата,
учествовати и у дискуси]ама о кн>ижевном }езику ко]е су орга-
низовале Матица српска и Матица хрватска, а исто тако и при
утвр1)иван>у принципа за нове одредбе о правопису. Али je y
односу на кнэижевни српскохрватски ]език на]знача]ни]и н>егов
припремни рад око Речника Српске академике наука и око среЬи-
ванэа rpaf)e и редигован>а прве кн>иге.
Припремни радови, по замисли Сто]ана НоваковиНа, започети
кра]ем деветнаестога века, били су ужих размера, са задатком
да се допуни речник Вука КарациЬа градом из дела HOBHJHX
српских писаца и граЬом Koja би била прикуплена из народа.
Ова] рад, во^ен у Лексикогрпфском отсеку Српске академи]е
наука, добио je маха током тридесетих година, према исцрпном
реферату проф. БелиНа и плану за дал>у активност. Ме^утим
тек са осниванэем Института за српскохрватски }език Срп.
акад. наука, са проф. БелиНем као директором, отпочело je cpehn-
ванэе rpalje, a затим обрада материала за прву кн>игу Речника, KOJH
je завршен и об]авл>ен почетком 1959. г. Проширешем гра^е,
обухватан^ем ]езика на}нови}ег времена, уношек>ем у довол>но]
мери примера од хрватских писаца, са знатно повеЬаним 6pojeM
збирака речи из разних Kpajeea, oeaj Речник представлаНе мону-
ментално дело српскохрватске културе, са CBOJHX више од петна-
ест томова, како се предви1)а. Уз многа студи]ска разматраша
и начелне дискуси]е преовладало je мишл>еже да Taj речник буде
народног и кжижевног ]езика. Само организована тога огромног
рада у ономе што je основно тако^е носи печат иде}а и делатности
главног уредника. Речник срискохрвашског кн>ижевног и народног
¡езика je друго животно дело проф. Белипа, са уводом о истори-
jaTy рада на овом речнику, са изношелем принципа у редигован>у.
Oßaj рад око Речника има много веНи ефекат него што се
види по npeoj кнэизи, jep je поред об}авл>ене прве кнзиге, проф.
БелиН стигао да у ономе што je основно учеству}е и у форми-
ран>у друге кн>иге и давану упутстава за обраду обухваНене
да.ч, о rpalje. Такав огроман напор и посао ни]е ум. IM. но рад
рад проф. БелиЬа на науци за последних десет година: веп je
поменуто да je об}авио другу кнзигу свога лингвистичког учела,
а за ширсн.е схватан>а о кн>ижевном ¿езику знача]на je н>егова
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юьига прикуплених одабраних чланака о ]езичким питажима,
шгампана под насловом Око нашег кн>ижевног ¡езика (СКЗ бр.
312, 1955).
*
* *
Широка и интензивна научна делатност проф. БелиНа, раз-
ви]ана током времена ко]е прелази шест децени]а, вощена веома
живим научним интересом и научним инстинктом KOJH ce уобли-
чавао у простран и комплексан план ]езичке научне проблематике,
сачи(ьава велико Научно Дело, — и то допужено живом наукой,
jep на свима универзитетима у нашо] земл>и, као и у врло зна-
ча]ним центрима науке у другим земл>ама, науку о нашем ]езику
и славистику преда]у п.егони ученици. Без тога Дела наша наука
не би достигла CBOJ данаши>и домет и не би имала основе за
CBOJ дали развитак.
Л/. Павлови^
ОСВРТ НА БЕЛИЪЕВО УЧЕНЬЕ О ЛЕЗИКУ
И само по томе што je об]звио csoje знача]не студите о срп-
ским и хрватским говорима Koje je испитивао, што je дао cßoje
изванредне синтетичке прегледе и општу слику свих ди}алеката
српскохрватског }езика; што je написав cßoje изврсне огледе
и расправе о Вуку КарациЬу, Ъури ДаничиНу и многим питажи-
ма савременог српскохрватског ]езика; што je, на доследно науч-
ним принципима, израдио CBOJ Правопис и школске граматике
— проф. БслиЬ бизаузео високо место Mehy на}знача}ни}им про-
учаваоцима и кодификаторима тога }езика, поред Вука и Дани-
чяЬа. Он, штавише, по своме гледажу на }езичке проблеме, по
схватажу тих проблема, жихово} разради и н>ихову решежу
— како je, према времену у коме je живео и научном образоважу
Koje je имао, и сасвим разумливо — CTOJH не само испред поме-
нутих 3H34aJHHX претходника него и испред времена у коме
je живео и на CBOJOJ науци радио. А то што je написао опет
врло знача}не студи}е о по}единим сложении питашима из исто-
pHJe свога }езика и упоредне граматике словенских }езика увр-
mhyje БелиЬа ме1)у HaJ3H34aJHHJe испитиваче словенских ¿езика
уопште.
О овим he делима н>еговим, и }едним и другима, истори]а
науке о словенским je ипщмл, управо ради упапреЬпьа себе слме,
морати да се детально позэбави. И тек када се БелиЬев рад на
науци у оним областима свестрано осветли, н>егова he велика
фигура паучника и жегов 3Ha4aj за нашу науку моЬи тачно да се
оцени. Ми овде ипак неЬемо говорити о овим БелиЬевим делима,
HHJa je вредност Hajaniue у жеговим нарочитым погледима на науку
о }езику и на }език уопште. Он je и у решаважу овако посебних,
како оних нajcлoжeниjиx тако и }едноставни}их, питажа ]езика
примеживао CBOJ сопствени метод, за KOJH ce може реЬи да се
cacTOJH y нeoдвojивoм посматрзжу }езика као целине. Проф. БелиЬ
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je сам сматрао и CBOJHM делима доказао да се без таквог посм1-
трап.,1 ]езика нико више са успехом и не може бавити питагьима
]езичке науке. Решити проблем ]едног облика, рецимо, самим
облицима, из ма како богате rpafye, из споменика било како дуге
епохе и пореЬен>ем н>еговим са сличним облицими из споменика
других сличних ]езика апсолутно je немогуНе, jep ни самом облику
по БелиНу, и одиста, апсолутно мерило жетоне ]езичке вредности
HHJe ¿едино у гьему, веН у „целокупности ¿езичких прилика Koja
му да}е пуну одре1)еност". А зар би, да баш на Белипеву приме
ру покажемо, он сам проблем губл>ен>а дво}ине у словенским
¡ечщима, рецимо, и н>егова 3Ha4aja за ствараже нових облика
множине у српскохрватском }езику могао онако jacHO протумачити
да je водио рачуна само о спол>ним ознакама тих облика; зар би,
н>егове студи}е о словенском ин}унктиву, словенском глаголском
виду, о постанку словенске глаголске системе и о синтаксичким
категори}ама глаголских времена имале onaj знача) у лингвисти-
чко] науци, словенско) и општо}, да у расправл>ан>у односних
питак>а HHJe стално пред очима имао „целокупност ]езичких при
лика"? Или зар би, да само joiu }едан пример наведемо, промену
функци}а и губл>ен>е некадашжег значен>а партиципа презента
у српскохрватском }езику било могуНе об]аснити, а да се не
води рачуна и о облику жегову у односу на облике речи Koje
je он као партицип одре^ивао.
Проф. БелиН je y своме раду на испитиван^у }езика увек
имао на уму целокупност }езичких факата, све врете }езичких
по]ава, све елементе }езика, свеукупност те на]верни)е слике
матери}алнога света у коме човек живи и на}универзални]е мани-
фестаци}е човекова духа. Лезичка факта, ¿езичке nojaee, елементе
¿езика и процесс у н>ему он je посматрао у Me^ycoÖHOj вези
и ме1)усобним односима. И у томе je нajвaжниja одлика и сушти-
на БелиНева научног метода. А проучавак>е свих тих момената,
свих чинилаца }езика, и то не само оних KOJH су CBOJCTBenn }ед-
ном jesHKy или JCAHOJ грани }езика него свим лудским ¿езицима,
човекову ]езику уопште, приказиваже Moryher развитка }езичких
процеса, осзетлаваже ¿езичких nojaua, об]ашнзе№>е JCSHMKHX еле-
мената и делова л>удскога говора у }единству тро]ства: шихова
облика, значежа и функци}е чине БелиНево учеьье о }езику. На
БелиНеву изразиту научничку индивидуалност, на посебност
БелиЬева научног метода, на специфичност н>егова учен>а о j
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указивано je код нас и нешто рани]е и недавно1, али они ]ош нису
довольно дефинисани, и ми смо се овде хтели на н>има задржати.
Сво]е ученее о ]езику проф. БелиЬ je изложио у делу:
О ¡езичко] Природа и ¡езичком развиШку, нарочито у I-ôj кн>изи
тога дела (штампано] 1941. г. у Београду). А сам он je, по жел>и
и изричитом захтеву CBOJHX сарадника, у виду нарочитог истица-
н>а на]главни}их момената тога учен>а, на овоме месту дао н>егово
раз}аш!ъен>е под насловом Лингвистика йроф. Бели1\а*. Год. 1959.
изишла je и II БелиНева кн>ига с пегим насловом и истим скром-
ним поднасловом лингвисШлчка исииШиван>а, Koja пре свега чине
допуну, прошириваше и продубл>ива№>е рани]е [изнетих лингви-
стичких проблема, жихово осветл>авагье и с других страна,
прошириван.е погледа на по]едина рани}е тек додирнута питан>а,
нарочито с обзиром на доста обимну жима посвеНену литературу
из последних дсцени]а. Због тога се може имати утисак да се
БелиН гдекад у CBOJHM лингвистичким испитиванзима и понавл>а.
Али та] утисак оста]е само док се дубле и свестрани]е проучи
оно што он поново узиыа у разматраше. За]едно с ове две кн>иге
и споменутим ауторефератом целину чине и неке н»егове расправе
об]авл>ене у последним кн>игама Лужносл. филолога, Нашег ]езика
и у другим неким нашим и страним часописима. Из те целине, шта-
више, ни]е могуНе издво]ити чак ни оне БелиНеве расправе, огледе
и чланке из последних година у ко}има се говори о по]единим
пит.ш. има посебно нашега ]езика. То су само деловн БелиНсва
учен>а о ]езику у ко]има je он дао лингвистичко o6jamft,ett>e
тим питанэима, a KOJH су опет, са CBOJe стране, 3H34ajaH прилог
легову схватан>у опште]езичких законитостк.
Ми смо далеко и од помисли да овде можемо дати потпуну
карактеристику БелиНева учен>а о }езику. Ламачно због тога што
то HHJe лако учинити и изостали су досад исцрпни}и прикази
тога учен>а као целине и у oniuTOj науци о ¿езику. Овде, дакако,
не узимамо у обзир читаву кнэигу Koja je посвеНена Бeлиheвoj
лингвистици, а о KOJOJ je seh било речи у Лужносл. филологу,
Ktt>. XIX, 344—370. Свзко се, наравно, друкчи}е мора односити према
ономе што о Бeлиheвoj I-oj ки>изи лингвистичких испитиваша пише
польски лингвист Т. Милевски8, (Tadeusz Milewski) jep je он доста
1 В. порея осталог Српски юьижевни гласник L1I, бр. 6 н. с.. 471 — 176;
Лужиосл. филолог XVIII, стр. 218 и Наш ¡език, X н. с., 76 и 77.
2 ,1ужпос.1. филолог XVÍII, 1—37.
3 Rocznlk slawistyczny, t. XVII, l, 35—65.
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верно приказао садржину те књиге и трудио се да тачно интер-
претира Белићеве лингвистичке анализе језичких појава и процеса,
али је понегде тамо датим тумачењима приписао друкчији
смисао, а не онај који им даје сам аутор књиге; у понеким
неслагањима Милевскога с проф. Белићем ми не можемо бити на
страни првога, а ни његова закључна оцена Белићева дела сигурно
се не може одржати. Поред осталога то јасно говори и пријем
на који је Белићево учење, изнето углавном баш у тој књизи,
наишло у светској лингвистичкој науци. А о односу лингвистичке
науке према Белићеву учењу о језику може се поуздано судити
по прихватању многих његових погледа и третирању посебних
проблема у овој науци и по честој примени његових теорија.
Белићева лингвистика, његово учење о језику као својим
предметом бави се конкретно језиком, и искључиво језиком. Језик
је по Белићу, оно што је, несумњиво, слика материјалнога света,
средине у којој живи човек, који се језиком служи. Први зачеци
језика, то Белић изричито каже (О јсзичкој природи ... II, стр. 9),
појавили су се као реаговање човеково на природу која га окру-
жава, а тако је и даљи развитак језика у најтешњој вези с раз-
витком природе око човека и његове културе. Језик је постао
из потребе људских заједница и у њима самима, друштвена је,
дакле, појава и врши друштвену функцију. Он је највернија слика
материјалног света у свести људи, репродукована гласовима преко
психофизиолошких процеса. Језик се развија у заједницама које
се њиме служе, мења се у току своје дуге историје, у зависности
од многих околности, паралелно с променама мишљсња, које он
изражава, а које опет*са своје стране утиче на развитак језика.
Живот језика и постајање језика у најтешњој је вези с мате-
ријалним светом, с природом и друштвом, и зато се његова појава
ни замислити не може ван услова који су предмет многих при-
родних и друштвених наука: биологије, посебно физиологије,
анатомије, физике, психологије, логике, филозофије уопште, етно-
логије, социологије, историје. Због тога се у тзв. општој линг-
вистици, која се бави појавом језика, постанком његових еле-
мената, њсгових категорија, везом језика и мишљења, типовима
језика итд. готово као нормално сматрало — не само да се ове
науке узимају у помоћ при решаваљу поменутих и других линг-
вистичких проблема већ да се чак и закони тих наука, најчешће
закони филозофије, логике и психологије примењују на језик
који, и поред свих неопорецивих веза с предметима тих наука,
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има CBOje посебне законитости живота и развитка. Проф. БелиН
joui у уводу CBOje прве кжиге наглашава ту чин>еницу и истиче
да об}аш№>ен>а ¡езичких nojaea и процеса, решен>а }езичких про
блема треба тражити у самоме ]езику, у природи шегових еле-
мената, а не у ономе што je предмет било KOJC друге науке.
Зато он тамо, и с правом, каже да жегова лингвистика ни]е ни
филозофска, ни психолошка, ни ма каква друкчи}а, него само
лингвистичка. И она то, доиста, и jecTe више него у ма Kojer
другог, бар нама познатог теоретичара JIVUIKH.
Проф. БелиН сам сматра, и то истиче, да ни тамо где бисмо
очекивали да се можемо користити резултатима неких других
наука за расветл>ен>е поколет занимл>ивог општелингвистичког
иитан.а, ми често не налазимо одговора. На питание о моногенези,
односно полигенези ]езика, рецимо, TJ. на питание да ли je }език
постао на }едноме месту земал>ске кугле, у JCÄHOJ л>удско] за}ед-
ници или на разним странама света, у више таквих за}едница,
требало би да да} у одговор науке KOJC се баве.^тим за}едницама,
палеонтологи];!, истори}ска социологи]!), етнологи}а. Оне, пак, за
ствараже приближно верне слике првих лудских за]едница траже
noMOfa од лингвистике. А ова наука, меНутим, ако je истински
лингвистичка, какво je учеже проф. БелиНа о }езику, да}е сигуран
одговор да ]езичко ¿единство како га je замишлао тали}ански
лингвист Алфредо Тромбети 1 и други KOJH сматра]у да су се
сви ]еници света развили из jc/uioi 3ajeAHH4Kor ]езика - никада
ни]е поста^ало. Та идеалистичка теза претпоставла само ]едну
првобитну друштвену за}едницу, претпоставла TJ. да цео л>удски
род води порекло од }едног претка у библи}ском или некой
сличном смислу. А за оповргавак>е такве претпоставке не треба
неких нарочитих доказа. Оно нешто }езичких чин>еница у ко]има
има сличности измеНу више }езичких трупа различних система
Koja je и могла навести на закл>учке о моногенези ¿езика, како
je o6jauiH>3Bao X. Шухарат (Hugo Schuchardt), a у чему се БелиН
с ньиме слаже, не прелази оквире меНусобних утица]а и у}една-
чежа или cлyчajнocти. А сасвим je разумл>иво што се и у области
je:uiKa, као што je то уосталом случа] и у областима других
манифестаци}а л>удскога духа, у извесним периодима жегова
развитка, jae^ajy особине карактеристичне за jesHKe сасвим других
система. Ово проф. БелиН jacuo истиче2 и за то поред осталих
1 A. Tmmbettl, ülementi dl glottologia. tiologna 1923.
* O jesHHKoj природи и ¿езичким развитку, I, 582.
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наводи пример енглеског }езика, KOJH се, мала некад флексивни
}език, разви}а y правцу корейских ]езика, у какве иде кинески,
као HITO се у другим флексивним ]езицима (у немачком, па у
нашем, мада врло ретко), нпр. jas^ajy извесне особине аглутина-
тивних ]езика; испор. немачке речи с наставцима — lein, — schaff
или српскохрв'. придеве с наставком — губ, у KOJHM наставцима
ипак препозна]емо корене посебних речи.
БелиНево }езичко ¿единство je, како Немо одмах репи, у
нечему другом. гЬегово схватаже овога ¿единства, ко]е он налази
у суштини ]езика, на ]едно], и велика разноструктурност свих
}езика света — на друго} страни, не наводе ни на помисао о то-
божжем некадашжем посто}ажу само }едног ]езика, из кога he
се касни]е, наводно после намножаважа }едне за}еднице и после
наводног женог разби]ан>а и расел>аважа на разне стране света,
некадашжи }едан ]език распасти прво на млн, и па потом на све
веНи 6poj различних ¿езика.
Не значи ово да ни многи други лингвисти KOJH ]езичко
]единство нису видели тамо где. га види проф. БелиЬ нису одба-
цивали тезу о структурно за]едничком пореклу свих ]езика ко]има
се човечанство служи. Ja сам овде хтео pehn само да je проф.
Белип тумаченэима поставка ¡езика — управо откриван>ем }езич-
ких констаната, за ко]е он да]е и други термин у називу
услова }езичког стваран>а, KOJH je по нашем схватажу
адекватни]и, веН и само по томе што ово нису }едине константе
]езика, — показао у чему je несумн>иво }единство свих ]ешка
света, Koje се, и насупрот велико] разносистемности жихово},
никако не може спорити.
Услове ]езичког стваража, посто]ажа }езика, али не само
жеговог посто}ажа него и дал>ег стваража у }езику, т], ¿езичког
стваралаштва, проф. БелиН налази у човеково] представи реалног
предмета као збира жегових особина, у уочаважу ]едне од тих
особипа и женом издза]ажу из поменутог збира и у способности
означаважа жихова артикулисаним гласовима, односно гласовним
скуповима. Та три елеменга одлику}у све данас познате }езике
света. А БелиЬ je y своме учежу полазио од онога што посто]и
управо у свим }езицима. Када je човек запазио, не инстинктом
него свешНу запазио, предмет и стекао способност уочаважа }едне
од жегових особина, он je осетио потребу да другима то каже,
да, означава]уНи и предмет и особину посебним гласовним ком-
плексима, уочену особину припише дотичном предмету. Тада смо,
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по БелиНу, добили разви}ен }език умно разви}еног човека, homo
sapiens-a; тада, по шему, почиже }езичка епоха, у KOJOJ човек
Bcsyje noJMOBe и означава их речима (што не значи да he свака
од тих речи свакад бити и изречена), тада seh у ]езику nocTOJe
ÄBOjaKe речи: }едне за означаван>е предметности а друге за означа-
вагье особине, nocTOJe именичке и глаголске, односно придевске
речи, са основним сво]ствима самосталности и несамосталности,
о ко]има he касни]е бити говора. А овде Ьемо се за тренутак
поново вратити БелиНеву схваташу могуЬности односно немогу-
Ьности одва]ан>а лингвистике од других наука или, да тачни}е
кажемо, ослобоЬежа науке о ]езику од нелингвистичких зако-
нитости, Koje су joj често представници других наука покуша-
вали наметнути.
Ми не мислимо порицати да je меЬу овима било и луди KOJH
HMajy cnojHx и за лингвистику значащих теори]а, и да неки од
н>их нису откривали ]езичких закона KOJH су се управо у OBOJ
науци одржали. .loin ce май, с може спорити да лингвистима unie
потребно познавание бар основних закона напред спомин>аних
дисциплина. Нэима je, напротив, често неопходно и знание многих
чин>еница из других научних области. Потребна им je шира на
учна обавештеност, широко научно образование, а не само уска
спещфлност. Пример проф. БелиЬа ово нajлeпшe noTsphyje. Ваш
то што je сигурно познавао основе многих наука, нарочито оних
што се баве проблемима KOJH су било по чему у блиско} вези
с питаььима науке о }езику, помогло му je, измеЬу осталог, и да
правилно схвати да друге науке HMajy cßoje законе друкчи}е
од закона ко]и влада}у у науци о ]езику. Представници оних KOJH
се у томе с БелиЬем нису слагали примеЬивали су да се ни он
свакад nnje могао ослободити нарочито психологизираша, исти-
чуЬи, рецимо, да je ишао за Вунтом (Wundt) y придаван>у
великог знача]а именичким речима у }езику, нпр., (Т. Милевски
у цитирано} рсцен uiJH, стр. 38) и да je, као X. Паул, основой
граматичких категори}а сматрао психичке (Исто, стр. 63), да стал-
но оперише психолошким терминима: свеет, подсвест, представа,
nojaM, веза по}мова итд. За БелиНа се, меЬутим, ман>е него за ма
кога другог научника може реЬи да се у нечему за неким поводи,
jep он и када прихвата туЬа схватан>а у науци, што je сасвим
нормално (jep сврха науке HHJC y одбациваььу несумживих научних
резултата до KOJHX ce раните дошло) — он увек да^е и образло-
жен>е зашто их прихвата. А он, осим тога, и сопствена рани]а
мишл>ен>а каткад подвргава ревизи]и, што га, поред осталог, кара
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ктерише као великог паучника. Поготову Бели h то чини с миш-
лежима других када се на жих осврЬе, а он их, природно je,
у CBOJHM излагажима наводи увек, наравно уколико су се бавили
истим проблемима, документовано их побила, исправлю или истиче
да се с жима у потпуности слаже. Ово последнее чини не да би
тиме поткрепио cßoje мишл>ен>е, за Koje, као по правилу, да}е
и CBOJHX доказа, него да, како сам вели, покаже да се у науци
често и различним путевима долази до истих заклучака.
БелиН, рекли смо веп, нигде не пориче условленост }езика
предметима логике, психологи]е, социологов, филозофи]е. Он,
напротив, нарочито истиче неодво}еност ]езика од мишл>ен>а,
жегову уза}амну условл>еност с мишл>ежем, истиче да je духовни
свет човеков посредник измену матери}алног света, у коме живи
и ]езика, KOJHM ce Taj свет на}потпуни}е изражава, да без мишл>ежа,
без психичких процеса, не би било ни }езика, да ти процеси и
jecy подлога услова стваража ¿езика и стваралаштва ¿езичког,
па се, дакако, о жима мора стално говорити када се говори о
}езику. Али то Hnje никакав доказ БелиКева психологизиража,
ни филозофиража. А жегов пут до научних истина, жегове }езичке
категори}е, класификаци}е у }езику, жегови закл>учци и жегове
TeopHJe, напротив, AOKasyjy да се ни филозофска, ни психолошка,
ни ма каква друга мерила и закони, сем лингвистичких, наравно,
не могу примеживати у лингвистици. Филозофским мерилима,
садашжост се, нпр., иск,ъучу)'е из категори]е времена, ил« се
бар своди на }едан }едини тренутак. jep све оно што je било
пре тога тренутка припада прошлости, а што долази иза жега,
то иде у будуНност. Лингвистичка садашжост je, напротив, не-
одре^ени временски размак, KOJH дуже или краЬе Tpaje, али
свакад Tpaje, a никада се не своди на }едан тренутак, о чему
HajjacHHJe сведочи чшьеница (лингвистичка, дакако, чиженица)
што се презент, TJ. глаголско време за садашжост, када се упо-
треб.ъава за праву садашжост, никада не употребл>ава од глагола
што означава}у тренутност, веН само од оних KOJH значе процес
дужег тра]ажа. И разумл>иво je што je лингвисте KOJH су иденти-
фиковали лингвистичку садашжост с филозофском, то увек дово
дило у забуну и наводило их на погрешно интерпретиран>е
презента за означаваже садашжости1 .
1 Указу]емо на ]едак од случа]ева такве интерпретаци]е овога проблема
на i.njH наилазимо у Зборнику расправа Иследоыання по грамматике русского
литературного языка, стр. 210 и 213. (Издательство Академии наук СССР. Москва
1955.) и на наш осврт на ту интерпретаци]у учнн>ен у иужнословенскои фило
логу XXII, стр. 30/31).
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Дале, истрзанем речи из }езичке средине, из реченице као
праве „творнице врста речи", у KOJOJ оне „доби}а}у CBOJ дефи-
нитивни лик", и везиванем н>иховим за логичке категори}е, како
то у HOBHJe време чини, по Белипевим речима, дубоки, иначе, посма-
трач }езика В. Брендал (Viggo Br0ndal)-y лингвисгици, каже проф.
БелиН, не да}е ништа '. А ми бисмо рекли да je Брендалова
класификаци]а — иако он полази од четири Аристотелова логична
елемента, баш зато што су логички, а не ]езички елементи, и
што се од них „иде путевима ко]е }езички развитак не потвр-
byJe" — с лингвистичког гледишта апсурдна, веН по самоме
томе што 6poJH ни мане ни више него целих 79 врста речи.
По проф. БелиНу нема места ни уношену психологизирана
у тумачене ]езичких по]ава и ]езичких факата. Он с правом
сматра да за основну природу индоевропских реченица ништа
не да]е принцип нихове класификаци]е према духовним распо-
ложенима, према ко]има их je Бругман, идуНи за Вунтом, и дал>е
од н.ега, груписао. Иако, из одиста разумл>ивих разлога, БелиН
iya много респекта према схватажима и ¿едног и другог свога
учител>а, иако унеколико оправдава такве класификащф потре-
бом да се свако друкчи]е расположение изрази посебним обликом
jesHKa, — он им супротставл^а cßojy поделу реченица на само
две врете, на индикативне и модалне, и тиме тако1)е доказу}е
да у лингвистици треба полазити од лингвистичких, а не ни од
каквих других момената, па ни од психолошких. А, што се овог
случа]а тиче, главно je да су и жел>а, и претила, и сумн>а, и
могуНн ст, и претпоставка, и друга расположена }еднако лични
став, и }еднако све реченице KOJHMa ce изpaжaвajy ова и слична
расположенза да су модалне. Сам пак }език занемарио je потребе
обележаванэа посебних расположена. У nojeAHHHM ce ¿езицима
више тих расположена изражава ]едним истим обликом; у нашем
}езику се, нпр., потенци]алом, изражава]у поред могуНности: и
намерз, и услов, па и жел>а чак, иако за ово расположение имамо
и посебан облик). Друге реченице ко}има се износи об}ективан
однос говорног лица или суб}екта према ономе што се о нему
Kaayje предикатом jecy индикативне2.
Замерка проф. Белипу (Kojy налазимо у поминано} pC4eH3HJn
Т. Милевског) што индикатив не сматра модусом и уопште схва-
— можемо реНи укоренено схватане — да je и индикатив
1 О ¿еэичко] природи и JCSHMKOM развитку II, 8 и 132/133.
1 О ¡езичко] природи н ]еэичком развитку, I, стр. 336/337.
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модус (готово се редовно напоредо узима)у modus indicativas я
modus conjunctivus — за латински }език, рецимо, и за немачки,
индикатив, кондиционал, императив и сибжонктив — за фран-
цуски jexHK итд.) — sacHHBajy се свакако на некаквом фило
софском апсолутизоважу nojaea. Милевски ', нпр., тврди да je и
индикатив модус, само негативни члан опозици}е те категори]е;
отприлике, ако га добро схватамо, некако као што je y физици
температура испод нуле опет топлота — негативна наравно. Такав
приступ по]авама овде je неприменл>ив, и мислим да ни)с тешко
доказати да у овом случа]у немамо никакве опозици}е позитивно-
-негативно. A переделе индикатива у саставу модуса са презентом
у саставу времена и номинатива у саставу падежа, Koja чини
Милевски, не може имати доказне снаге; за презент се ипак не
може реЬи да ни]е време, иако се он употреблава за свако
време, jep ce y свакоме посебном случа}у, наравно у одре^ено}
je3H4KOj ситуации, зна Koje се време к>им означава. А што je
важнее, презент je увек време за означаван>е напоредности.
Номинатив по значен>у одиста ни}е падеж пошто се н>им йе
означава однос, али он и морфолошки и функционално улази у
систему падежа; обликом се вепином paзликyje од осталих па
дежа, TJ. од правих падежа, а има опет Cßojy реченичну функци]у,
као што CBOje функци}е у реченици ям.-ijy и прави падежи. Ово
je тако^е jacno истакао проф. БелиН у CBOJHM лингвистичким
испитиванэнма.
Други неки HOBHJH синтаксичари, измену осталих Штерн
(Stern William) и Клеменс}евич (Zenon Klrmensiewicz), KOJH обра-
злажу зашто се индикатив y6paja y модусе и с ко}има проф.
БелиН у I кн>. CBOJHX лингвистичких испитиважа полемише око
тога питажа, — држе да у индикативу тако^е има личног става
према ономе што се предикатом припису}е суб]екту. Само je Taj
став, по н>има, об]ективан, за разлику од суб}ективног става,
какав се изражава главним модусима. Оно пак што je объективно,
што je било или бива, или се као такво износи за будуНност,
HHJe у ставу него у стварности. То je, дакле, реално, реализовано,
или се као реализовано да}е за будуНност, и временско. Оно,
ме^утим, што се износи као жел>а, као намерз, као претпоставка,
као могуЬност, као услов и ел. ни}е каткад ни реално, а никад
реализовано, него je модално, и поред тога што je и вре
1 Rocznik Slawbtyczny, XVII, 1, стр. 57.
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менско. То су синтаксички две потпуно посебне категори]е. А ако
се обе те категори]е често обележава]у истим облицима (гла-
голским временима), то не бива услед н>ихове истоветности, зато
што би и ]едно и друго били начини найме, него што ово омо-
гупава ]езичка ситуаци]а, чи]и je знача] у ]езику нарочито истакао
и бро]ним примерима потврдио проф. БелиН у своме учен>у
о ]езику.
ПолазеНи од онога што je за]едничко свим ]езицима света,
онаквим какви су они у нашо] епоси, БелиН je, видели смо, дошао
до закл^учка о ]езичком ¿единству, Koje 0:1 налази у условима
}езичког стваран>а у ]езичким константама. Он ту, у стварашу
представе предмета, TJ. y уочаваььу предмета као збира више
тьегових особина, у издва}а!ьу ]едне од тих особина и у означаважу
и представе предмета и noJMa особине одреНеним гласовним ком-
плексима, — налази и постанлк ]езика, у коме je примарна именичка
реч (као ознака представе предмета), а глаголска, односно при-
девска реч je, по БелиНу, секундарна. У томе се БелиН разилази
с неким научницима, нарочито с лингвистима-логистичарима, KOJH
су, укалупл>ава}уНи лингвистику у логичке законитости, истицали
знача] глагола и давали му примарност. Довольно je, ме!)утим,
указати да у природи, у матери]алном свету, KOJH je подлога
свему, а то се, дакако, сасвим верно огледа у }езику, nocroje
прво предмети, па тек онда н>ихове особине; ове су наравно
немогуЬе саме за себе, независне од предмета чи]е су особине.
БелиЬ изричито каже да не може разумети како се схвата nojasa
предикатске речи без представе предмета када je она жен саставни
део (О jes. прир. и jes. разв , 1, 585). И према томе, шегов став
о примарности предметних речи апсолутно je несумжив за матери-
]алистичко тумачен>е nojasa.
За проф. БелиНа je сасвим друго питание да ли су именичке
речи и првобитно као такве постале за означаваше предметности.
Он се у овоме, иако не у потпуности, слаже са Шухартом (Н.
Schuchardt) о постанку пра]езика човекова и Сешехеом (A. St.che-
haye), KOJH тумачи деч}и ]език у стади]у н>егове прве nojaee, пре
сазнажа предмета и кихових особина. Одиста се може претпо-
ставити да je ]език примитивног човека, претка homo sapieiis-a,
углавном одговарао ]езику детета означеног доба. И дете у томе
добу и неандерталски je човек, чи]а je епоха неколико пута дуже
тра]ала од епохе шегова разви]еног потомка (БелиН je из одго-
Bapyjyhe стручке литературе као на]вероватни]у узео прстпо
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ставку да епоха ћото зарјепз-а досад траје највише до 100.000
година, а да је епоха његова неразвијеног претка за 4—5 пута
била дужа) — комплексима гласова означавао оно што је имао
да изрази. Само се поставља питање каква је то била говорна
јединица којим се наш прадавни предак изражавао. Комплекс
гласова (па и поједини глас) свакако. Али да ли .су ти гласови
били артикулисани у данашњем смислу? Је ли то била реч или
шта друго? И мање и више од тога. То је био једночлани моно-
ремски израз, цела реченица своје врсте, али и мања него једна
реч у данашњем смислу, јер је за постанак овакве речи потребно
прво сазнање предмета, па сазнање његових особина и издвајање
једне од њих из целога скупа тих особина. Ово је, међутим, био
више као неки крик, израз бола, задовољства, рецимо, због обилног
лова или изгледа на њ, — израз страха од опасности и др. Проф.
Белић мисли да су се морале извршити многе промене у току
дугог развитка човекове природе (мисли на примитивног човека)
„да би се реч могла ишчаурити из оног нерашчлањеног израза
за који смо претпоставили да се налази у једночланом монорем-
ском исказу" (О јез. прир. и јез. развитку II, 21 . Она се из тога гло-
балног исказа (овај термин узима проф. Белић - М. С.) и ишчаурила.
И то на следећи начин. Овакав исказ по садржини својој био је
неке врсте реченица, јер се њиме нешто изражавало. Та реченица
била је једночлана, од једне „јексик" речи (тј. од речи у непот-
пуном смислу), која је морала бити детерминативна: њоме се
у ствари приписизала нека особина (ми претпостављамо а(1 ћос
уочена особина) предмету који је био ту и на који се упућивало
гестом и мимиком. Том се речју, дакле, указивало на предмет,
њом се на известан начин, иако је била детерминативна, озна-
чавао предмет. И та је реч сзагда била мотивисана у првоме
реду гестом или мимиком, којима је пропраћана, јер је средина,
с обзиром на степен њеног развитка, само тако могла знати шта
се том речју исказивало. А и ово је један доказ да то још није
била права реч. На мотивисаност речи-глобалног израза упу-
ћује и чињеница што су првобитно биле мотивисане и многе
наше, одавна праве речи, као рука — некад скуиљача, син — некад
рођени, камен — с омшрим ивицама, река — она шшо Шече итд.
Мотивисансст речи била је не само у гесту и мимици него и у
именовању према уоченој особини, а именички карактер оне су
добивале касније од самосталне употребе, о којој се може гово-
рити тек од појаве сазнања предмета, не само с том већ са више
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жегових особина. Тек тада оне nocrajy праве предметне речи,
а праве су детерминативне речи, како je веН речено, добивене
издва]ан>ем }едне особине из скупа више жих — наравно жихо-
вим означаважем комплексима гласова.
Сличностима у различним }езицима, }единством свих }езика,
пореклом }езика уопште, проф. БелиН се ни]е интересовао из ра-
дозналости, ради же само, него да би могао пратиту цео развитак
]езика, да би свестрани]е упознао природу жегову. Нэегова лин-
гвистичка испитиважа, }езичке анализе факата, Koje je вршио
и интензивно и екстензивно, усмерене су }едном али врло крупном
цил>у — упознаважу }езика уопште и раз)ашжежу свих жегових
nojaea. Лезик je сплет многобро}них чинилаца на на}разноврсни}е
начине меНусобно повезаних и испреплетаних, а жегов развитак
je збир свих nojaea у бро}ним }езицима света, од nojaee прве
речи у виду глобалног, моноремског исказа примитивног човекз.
Приказати }език у CBOJ такво] H>eroBoj сложености и об}аснити
све жегове чиниоце и nojaee заиста je одвеН тежак задатак. То
захтева изузетан научни дар и у HaJMaiby руку цео }едан научнн
век. Проф. БелиН je томе задатку посветио последнее две-три
децени}е интезивнога рада, али не Слободан од других важних
задатака, у ко}има се ангажовао као универзитетски професор,
као академик, секретар и председник Академи}е наука, на изво-
^ежу наставе, обезбе^иван>у уцбеника за ту наставу, на органи-
заци]и научнога рада, не само у области KOJOM ce сам бавио него
научног рада уопште и другим jaBHHM пословима. И стигао je да
уз друге познате научне радове об}ави поменуте две кшиге лин-
гвистичких испитива№>а. III К№>игу je тек припремио, и за лингви-
стичку науку je огроман губитак што Hnje стигао да и ту кн>игу
доврши jep би с 1ьом, судеЬи по кратко] садржини Kojy нам je
дао у предговору II кшиге, била дата потпуна слика жегова уче-
н>а о ¿езику. Одел>ак о гласовима у I-oj кн>изи дат je y врло
сажето} форми, и наметала се шира разрада фонетских проблема,
Kojy je оставио за треНи део лингвистичких испитиваша. А о стили-
стици као noceÖHOJ лингвиcтичкoj дисциплини, с }едне стране, и ши-
poj од лингвистике с друге, — проф. БелиН je тек узгредно (у noje-
диним освртима) износио CBOja схватажа. Опет у I кн>. лингвистич
ких испитиважа он jy je само окарактерисао (стр. 604—606) као део
лингвистике KOJH ce бави }езичким средствима за изражаваже емо-
ционалних, узбурканих, узнемирених расположенза (мада она HHJC
]едино то), Koja опет тако^е HMajy csoje системе, одвеН слободне,
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додуше, које треба ослободити стега рђаво схваћене граматике,
али која такође имају своју граматику, па је могућно а неопходно
упознати и њихове законитости. Проф. Белић је оставио да нам их
изложи у III књизи својих лингвистичких испитивања. Ту нам је обе-
ћао дати и типологију језика. С њом би Белићева језичка испитивања
имала потпунији карактер традиционално схваћене опште лингви-
стике. А највећа је штета што он није стигао да говори о савременим
методама испитивања језика, јер би се, мислимо, јасније видео
његов однос према тим методама и имали бисмо оцену тих ме-
тода од једног теоретичара језика који у многим погледима има
свој сопствени метод. Ми смо и напред покушали да дамо карак-
теристику тога метода, а овде ћемо, још краће, поновити да се
он огледа највише у проучавању језика на самом језику, на њего-
вим елементима, на језичким средствима, на деловима из којих
је језик састављен, на облику, пореклу и природи тих делова,
на њихову значењу и функцијама, на међусобним везама и разно-
врсним односима који се у човекову мишљењу ствараЈу међу тим
деловима, односно међу појмовима, који се означавају језичким
средствима. Дслови говора су речи, а посредно и гласови који
у скуповима, па и појединачно, чине речи. Ово на једној страни,
а на другој је страни реченица, која је у најобичнијем своме виду
састављена од више речи, — основна јединица људскога говора.
И по овоме само, а и иначе, зато што речи, групе речи и њихо-
ви облици своју реализацију добивају у реченици, проф. Белић
јој поклања пуну пажњу.
За њега реченица није као за Вунта и, једним делом, за
Шахматова рашчлЈњавање аперцептивних представа, него, како
ћемо видети из његових дефнниција, управо њихово везивање
речима којима се те представе означавају. Свестан сложености
елемената реченице, он даје њено вишестрано објашњење н са
обличке, и са семантичке, и са функционалне стране. Из његових
врло тананих анализа јасно произилази бројност могућих и у науци
даваних дефиниција реченице, на које он указује, али их не наводи,
већ само упућује на познато дело Јона Риса (Јоћп К1е$) где су те
дефиниције набројанс. Сам проф. Белић даје своје дефиниције рече-
нице и образллже их овде споменутим својим анализама. Његове
дефиниције реченице, мада се на први поглед не разликују много
од клзсичних знатно више од ових указују на оно што је у рече-
ници најкарактеристичније. Као на најзначајнијим карактеристи-
кама својих дефиниција Белић инсистира на завршности мисли
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и на ABOJCTBy noJMOBa од KOJHX ce ]едним о другом увек казусе
нешто ново, односно нешто што je од интереса за говорно лице
и за оно коме се говори.
Проф. БелиН не истиче и интонаци]у као карактеристику
реченице у OHOJ мери у KOJOJ то чине други неки лингвисти,
измену осталих и савремени сов}етски синтаксичари, али je ипак
он и не занемару]е, веН каже да се мисаона целина, завршеност
мисли обележава „спуштажем гласа" на xpajy.
Иако су обе БелиНеве изванредно уочене карактеристике
реченице несумживе, тако да би и }една и друга морале уНи у
потпуну дефиници}у основне говорне ¿единице, Koja би гласила
да je реченица речами даШа мисаона целина у ко/о/ се везом
двщу uojMOBu ¡едним увек нешШо казу/е о другоме, — мисаона целина
je, ово БелиН изричито наглашава, — у реченици ипак надмоНни-
ja. Она се може исказивати и }едном pe4jy, a „jacnocT везе два}у
noJMOBa у жо} каткада бледи, иако се никада не може изгубити"
(О jes. прир. и jes. развитку, II, 86), веН .ce oceha и у реченицама
у копима оба iioJMíi нису видлэиво присутна, или, како ми кажемо,
нису разви}ена, или су нарочитог односа, као у типовима речени
ца: ceuhe, Шишина, Пожар, сшрах ме je и ел. У последжо} речени
ци управо имамо оба noJMa, a CBojeepcHOcr жихова je y томе
што се у жима огледа неслагаже значежа и конструкци}е Koja
би одговарала значежу, управо оно исто, o6jauiH>asa нам БелиН,
што имамо у реченицама ергативног типа, какве налазимо и у индо-
европским jf «ицима (али ове нису карактеристичне за н>их него
за }езике других типова) у руском, нпр. (мною ШребуеШся) па чак
и у нашем }езику (од мене Ши ПросШо) — мада ове }езике, понав.ъамо,
не карактерише ергативна, него тзв. индоевропска реченица, Koja
изражава везу глаг. радже са радником, TJ. непосредно припису}е
раджу или особину говорном лицу, ономе с ким оно говори или
одсутном лицу, односно предмету уопште. БелиЬ об]ашжава
и друкчи}е типове реченица у }езицима других система. Поред
индоевропског и ергативног да}е и посесивни реченични тип, у
коме се раджа означава глаголском именицом, а жен суб}екат
посесивном заменицом лица суб}ектова (н>егово ноше>ье значи он
носи). Временост такве реченице у тим ¿езицима о:шачава}у ¿ези-
чке прилике у KoJHMa ce она употребл>ава, као што одсуство гла
гола у руским или польским реченицама: оШеи болен, ojciec chory
— одсуство J63H4Kor знака ¡e означава „садашжу" везу измену
noJMa oöjcKTa и 'noJMa предиката. Али недостатак споне измену
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cyöjeKTa и предиката, истиче БелиН, не мора свакад овако озна-
чавати време за Koje се }едним по]мом нешто припису}е другоме.
Реченице без verbum-a finitum-a, као ]езичког знака за обележа-
ван?е времена, типа Omnia preclara гага, Vingt têtes vingt avis, Коли-
ко луди Шолико hyw — значе свевременост. Предикативност
(означаван>е времена радн>е) у оваквим реченицама je обележена
самом реченичном апстракцирм.
Знача]но je из БелиНева учен>а о реченици, и врло поучно
у исто време, што он указу}е на разлику у зависности реченица
по смислу и Лихово} синтаксичко} функции, jep ce ово дво}е
меша каткада и услед тога наста}е забуна. A joui je од веНег, и
врло великог принципског 3H34aja н>егово об^ашженэе зависности
реченица, Koja nnje спол>ашжег веН унутаршег карактера.
На врло }едноставним примерима реченица из српскохр-
ватског }езика типа: Он ¡е рекао до/ш he — и жихову nopeheiby
са реченицама истог значен>а, само са зависном спешном да и
нешто изменении редом речи: Он je рекао да Ае доНи илycтpyje
не само да су ове реченице у облику без сполэног знака зави
сности исто толико зависне колико и у облику с тим знаком
веН показу}е да спол>не ознаке у овом случа]у уопште нису
неопходне, него су често излишне, па и сувишне, и да их често
управо због тога и не среНемо у }езику.
СудеНи о пореклу реченице БелиН на основу природе речи,
с ]едне, и развитка човекова, с друге стране, долази до заклучка
да je и првобитна реченица била саставлена од }едног статичког,
функционално именичког и другог динамичног, функционално
глаголског дела. С формалне стране, она je могла бити син-
тагматска веза тих два}у noJMOBa у KOJOJ je }едан одговарао
данашнэо} глаголе^ именици (Moje долажете = ¡а долазим), а
други nojaM je означавао коме припада, кога се тиче оно што
се глаголским делом о н>ему казивало, што имамо у ескимском
и у данашнэим aлтajcким }езицима. Из тога би излазило да je
прзобитна реченица била посесивног типа, како то и мисле неки
лингвисти. Али проф. БелиН износи оправдану сумн^у у то да
je глаголски део и првобитно био врста глаголске именице. По
жему je несумживи}е да je Taj део био партицип. Из партиципа
он лакше и успешнее изводи тип облика бар индоевропске
реченице. За суштинску страну питаша ово обличко порекло рече
нице и приказиваже фаза кроз Koje je на]вероватни}е морало
доНи до данашжег типа индоевропске реченице, као и поре1)ен>е
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овога типа са споменутим неиндоевропским реченичним типовима,
од неликог je знача]а за БелиНеву лингвистичку теори)у да се
по]едине ¡езичке категори}е одреНу}у не само по CBOJHM сполним
знацима него по целокупности }езичких прилика у ко]има се
jaBJbajy. A суштинску сличност реченица у ¿езицима сасвим
различних система проф. БелиН noTBphyje и извесним скривеним
сличностима жихових облика у тим ]езицима, ко]у он налази у
ескимском на Гренланду, рецимо, и у српскохрватском }езику;
мисаоно ]единство у првом од ова два ]езика изражава се инкор-
пориран>ем, спа]ак>ем свих делова реченице у ]едну саставлену
реч1, а то се реченично ]единство и та инкорпорираност у сло
венским ]езицима, и посебно у српскохрватском, обележава сла-
гажем реченичних делова, т]. конгруенци}ом.
У своме проучаважу }езика БелиН }езичка факта посматра
из многих аспеката и као ]едну целину; он узима чин>енице из
свих познатих }езика света, што никако не значи, нити може
значити да о жима говори с }еднаким познаважем. Као rpahy на
Kojoj he вршити анализу он углавном узима индоевропске, и то
у првоме реду велике европске ]езике, меТ^у овима словенске
чешЬе од осталих, а, дакако, на}чешЬе од свих сво] матерной,
српскохрватски ]език. И то из више разумл>ивих разлога. Он je
дела CBOja писао на српскохрватском }езику и у првоме реду за
оне KOJH he их на]лакше разумети на томе }езику, KOJH he на}бол>е
осетити nojaee за Koje су дати примери из овога ]езика. Из
других индоевропских ]езика примере je узимао кад му je ове
требало поредити с примерима из матерн>ег }езика или кад за
неку nojaßy у одговара}уЬем виду нема примера у српскохр
ватском, а на остале, неиндоевропске ]езике прелазио je олет
према потреби за пореЬен>ем nojasa и за илустрован>ем онога
што се налази само у одговара}упим ]езицима.
Иако не пориче разлике измеЬу ]езика друштва и говора
по]единаца, проф. БелиЬ супротно Де Сосиру KOJH je стално у
CBOJHM лингвистичким студи}ама делио први (langue) од другог
(parole), и сваки од н,их посматрао као нешто засебно, да]уНи
преимуЬство првоме, TJ. општем jesiiKy, али супротно и Крочеу,
Фослеру и другима KOJH су сматрали да без по}единачног говора
нема ни ]"езика ни вечних промена у жему, проф. БелиН не
претпоставла ни }език по}единца општем ]езику, он управо не
1 О ]еэичко] природи и ]езичком раэвитку, II, 87.
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занемзрује ни једно ни друго, него тачно оцењује да је општи
језик једне епохе статика, без које се не би могле утврдити
језичке законитости, а у говору, тј. у језику појединаца је дина-
мика; у њему се јављају промене језичких елемената, које су
једино у језику сталне. Зато се у лингвистици, по Белићу, ни
једно ни друго не може ни прецењивати ни потцењивати, већ
се морају узимати у њихову јединству.
Обично се каже да је језик састављен из реченица као нај-
мањих говорних јединица. И то је сасвим тачно. Али је природно
да у једној научној анализи језичких елемената, какву чине
Белићева лингвистичка испитивања, делови те основне јединице:
речи и групе речи у њој свакако буду предмет детаљног про-
учавања. За проф. Белића се може рећи да у своме учењу
о језику полази баш од речи. Њега реч занима од њеног постанка,
о коме смо већ говорили, занима га: шта су то речи као језнчки
знаци, првобитно као симболи, а затим као језички знаци; занима
га њихово значење и њихова функција, а дакако и порекло поје-
диних врста речи. Не само што он своја лингвистичка испитивања
(1-ву књигу) почиње речима него је знатан део тих испитивања
посветио управо њима. И као што се у научним анализама скоро
увек мора чинити, проф. Белић даје класификацију речи, и то
не само једну него више њих. Иако му је познато да постоје и
друкчије класификације, он се углавном придржава прво тради-
ционалне поделе речи на врсте која потиче још од Дионизиоса
Тракса (Оуотшоз Тгах) из I века н. е., наравно са неким изме-
нама, онима углавном што су раније из оправданих разлога учи-
њене, али и сам ту чини неке корекције. То је позната подела
на десетину врста речи, које се најчешће придржавају и савре-
мене граматике језика нашега типа. Па и ово само собом оправ-
дава такву класификацију речи. Чак и ако у неким језицима
нема свих тих врста речи, као што у српскохрватском нема рецимо
члана, опет постоје њихове функције које у одређеним језичким
приликама врше друге речи, па се с те стране ценећи и тамо
може гозорити о њима. Научну оправданост овакве класификације
проф. Белић је образложио и анализом само функција појединих
врста речи. Под другим углом посматрања неки су знаменити
граматичари, Делбрик (В. ОеЊгисК), нпр., опет према функцијама,
све речи сврстали у пет група. Проф. Белић их је, међутим,
према целокупној природи њиховој, и посматрајући их у једин-
ству њихова тројства: облика, значења и функције — поделио
Осврт на БелиНсво учпье о ]езику 33
на именичке, заменичке, придевске, глаголске, прилошке и рела-
ционе речи.
Друга БелиЬева подела речи, подела н>ихова на самосталне
и несамосталне, можемо реЬи на предметне, TJ. именичке, и све
друге речи, од нарочитог je значаща за правилно схваташе ме^у-
собног односа речи и трупа речи у }езику, у коме се верно огледа
слика матери}алнога света. Именица je, као реч, }езички знак за
предмет, KOJH реално у природи HOCTOJH и сам за себе. А осим
предмета ништа друго, мислим од онога што се означава речима:
ни особина, ни радн>а, ни станке, ни количина не }авл>э}у се
независно од предмета коме припада}у. Отуда су ]едино именице,
као ]езичке ознаке предмета, самосталне, а остале су речи несамо
сталне; камеи je предмет, он у природи посто]и независно од
било чега другога, па je и реч KOJOM ce oeaj предмет означава
самостална, а Ширд се, или хладан, или кошрла се, или Пуца или
било Koja слична реч сама никако не употреблава у }езику, него
}едино у вези с другим речима, TJ. ça именицама (или евентуално
у именичко} служби употреблении другим речима): Шврд камен,
рецимо, или хладан камен, или камен се кошрла или камен Пуца.
На самосталност и несамосталност речи у }езику je, истина, ука-
зивано и paHHJe, али je тек БелиЬ приказзо сав 3H34aj KOJH за
разумеваше }езичких проблема има разликоваже самосталних речи,
Koje се могу употреблавати и ван трупе речи и реченице, и не-
самосталних, Koje се употребл>ава}у само за^едно с другим речима
у реченици или у групи синтаксичких повезаних речи с насло-
ном на именичку реч. Дакако и друге речи, макар да су, с друге
стране посматране, различите од именица, нпр. личне, односно
именичке заменице, зато што се именички употребл>ава}у тако1)е
су самосталне, а карактер самосталних речи добива}у, то БелиН
не пропушта да истакне, и количински прилози у групама с ре
чима Koje их допу1ьава}у, као у примерима много луди, мало
нонаца, досШа enera и ел. Али je jacHO да су ови прилози ту у
HMCHH4Koj служби (много значи мношшво, мало — недоиолносШ,
досШа — обиле, рецимо, итд.). Реченице и трупе синтаксички
повезаних речи самосталност дoбивajy тек. с именицом; веза речи
Шврд орах сама за себе означава одре^ен предмет, самостална
je, дакле, а тако исто и орах ¡е йао. Из овога je jacHO да проф.
БелиН у XHJepapxnJH речи именицама да}е прво место, не зато
што би ишао за Вунтом, или било KOJHM другим лингвистом
овога или онога правца, него што именицама то место припада
по Лихово] улози у }езику.
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Проф. Белић и по постанку разликује речи; с тога их гле-
дишта дели на праве и неправе. Правима он сматра речи којима
се по облику и значењу не може открити веза с речима друге
које категорије, а неправе су оне речи код којих ту везу можемо
утврдити: дан, рецимо, иун, чуши и сад праве су речи својих
категорија: дан је права именица, Пун прави придев, чуши прави
глагол, сад прави прилог; а данак, силан, даниши и јушрос су
неправе речи, јер није тешко утврдити да именица данак и по
значењу и по облику корена стоји у вези с глаголом даши (преко
трпног глаг. придева дан), придев силан са именицом сила, глагол
даниШи с именицом дан, а прилог јушрос с именицом јуШро. И у
свим се овим новим, неправим речима, чува основно значење
с речима с којима имају заједнички корен, од којих су, тј.,
изведене.
Оно исто што су праве и неправе, то су и немотивисане
и мотивисане речи. Реч постаје правом тек кад изгуби мотиви-
саност, а мотивисаност речи није ништа друго него могућност
да се њено основно значење открије у некој другој речи с чијим
се бар кореном и облички подудара. С мотивисаношћу и немо-
тивисаношћу речи је везана и њихова продуктивност. О про-
дуктивности правих немотивисаних речи, које се још зову и
лексичким, не може се говорити. Мотивисане пак речи могу
бити и без продуктивности и с мањом или већом продуктивношћу.
Продуктивној категорији припадају оне речи истих нових функција
које су од речи једне врсте (тј. од именица, рецимо, или при-
дева, или глагола), односно од њихових одређених коренских
делова истим наставцима изведене; а и поједини наставци којима
се изводе такве речи такође се зову продуктивним, док се про-
дуктивним коренима сматрају они корени речи од којих се
различним наставцима изводе речи с више различних нових
значења. И „докле се осећа опште значење корена у тим
речима, дотле је корен као апстракција њихова — продуктиван
у језику, ма се више и не употребљавао као засебна реч" (О
јез. прир. и јез. разв. II, 33). Проф. Белић даље показује како
реч једне категорије и у истом облику може постати речју друге
категорије. Као најјаснији пример за ово он даје именице, неправе
дакако именице, зло и добро, које нису ништа друго него: оно
шШо је зло и оно шшо је добро, зло дело и добро дело — прво-
битно свакако групе речи са једним придевским и једним име-
ничким делом, од којих је именичког дела нестало преношењем
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означаважа предметности на сам придев. То управо и ]ест пут
KOJHM се речи других категори]а поименичу}у. 'А познато je да
je тим путем у српскохрватском }езику постао знатан 6poj име-
ница типа: Косово, Гацко, Рашка, Гроцна, Хрвашска, Бачка и др.
И обрнуто, означавак>ем детерминаци}е именице поста]у атри-
бутским речима (xepoj жена, челик човек), мада се у нашем и у
веЬини индоевропских ]езика, у непроме!ьеном облику, нису и с
ове стране придевизирале. Да би оне, не само по функции и
значелу него и обликом CBOJHM постале придевима, неправим
наравно, али придевима, оне Mopajy добити и придевски наставак
(xepojcKü жена, челичан човек). И тако веНином бива у }езицима
богатим у морфолошким ознакама за семантичке нн]ансс и син-
таксичке фyнкциje, какви су нарочито словенски }езици. Ово
noTBp^yjy ôpoJHH деноминативни и девербативни придеви типова:
буран, мучан, силон, Шаман, öyjan, ПиШак, резан, НуШлив, шШедлив.
Проф. БелиН расправл>а питан>а KOJHMa анализом }езичких
факата, Нэиховим поре1)ен>ем у разним сродним и разнородним
}езицима може доНи до несумн>ивог решен>а, а ретко се упушта
у расправл>ан>е проблема до 4HJer ce решена тим путем не може
доНи. Зато се он, рекло би се, и не труди да тачно утврди, рецимо,
да ли су у пред}езичко} епоси, када je било речи ceoje врете, то
биле више именичке или глаголске речи. Оне су, у ствари, биле
и }едно и друго; жима се указивало на предмет (и по томе су
биле предметне), али су de facto биле гласовни знзци неке уочене
особине, односно ст.ш.а или процеса, и то говори о н.ихпну
детерминативном карактеру. А }езичка епоха, и то смо истакли,
почин>е nojaBOM и речи за означаваше предмета, као збира осо-
бина, и оних што су означавале жихове уочене, и измену осталих
издво]ене особине, односно стаьа или процесе. Зато се за БелиНа
и не поставлю питанзе да ли су ciapnje предметне речи или
речи жихове детерминаци]е. А несумживо je да су ове речи
поста]але и као }едне и као друге, а поста}але су и nocTajy и
¿едне од других — именичке од глаголских и придевских речи,
глаголске и придевске од именичких, као и придевске и глаголске
jeднe од других, а и речи осталих врста, деиктичке и релационе,
поста]але су од других речи.
И првобитно су речи би комплекси гласова, настали било
подражаван>ем природним звуцима (ономатопе}ске речи), било
као израз неког расположена у виду каквог артикулисаног крика
(а различним расположежима су, несумшиво, одговарали компле
кси гласова или по]едини гласови различие артикулац^е).
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На основу чињеница до којих се долази компаративним,
а гдекад чак и исгоријским путем проф. Белић налази да су
и предметне речи прво најчешће биле мотивисане (и наводи за
то примере: руке-ску пљаче, сшш-рођеног, ре/се-текуће, куће-
скривеног места, дома-оног што је саграђено, исо-оног
што је писано, шарено итд.) — доминантномособином, али их је
употреба њихова за означавање предметности учинила самосталним,
дала им карактер именичких речи. У тој пак служби од ознаке доми-
нантне особине, ове и овакве именице постају ознакама збира осо-
бина, који карактерише све предмете. У тим условима доминантна
особина међу осталима престаје да буде доминантном, па се и сасвим
губи, а с тим дакако и њен језички знак (тј. реч која је означава)
губи своју мотивисаносг и постаје правом речју. Али то не значи
да се и даље језик тим истим путем не богати новим именицама.
Напротив, примери новијег постанка именица од детерминатив-
них, управо од глаголских речи, што имамо у примерима именица
народ (према глаголу народиШи се), ирозор (према ирозреши), закон
(према зачсШи) — то несумњиво потврђују; да и не наводимо
примере у којима мотивисаност није сасвим изгубљена, као у илоШ
(•.илесши}, вез (:аесши), Шок (:Шећи), уиис (:уиисоШи). А да ли ће
се мотивисаност речи изгубити или сачувати, то не зависи од
учености појединаца и од тога да ли ће они конструкцијом,
историјским и компаратив шм путем, моћи да утврде постојећу
етимолошку везу међу реч.ша, него да ли та веза живи у језич-
ком осећању друшгвене ззједнице која оцносним језиком гозори.
Ако се тим осећањем не може открити веза једне речи с основном
детерминативном речју, — онда је она права, немотивисана, неиззе-
дена, лексичка реч; а ако је осећање те везе још живо, онда имамо
неправу, мотивисану, иззедену реч. Овим проф. Белић јасно
истиче велики значај језичког осећања које оно има у схватању
језичких појава и језичких проблема, у проучавању језика уопште.
Детерминативне речи, придевске и глаголске, имају исту
службу детерминисања именице, али се оне разликују и обликом
својим (мислим у неким језицима), а нарочито начином детерми-
нисања именичких речи, па отуда и значењем својим. Придевом
се предмету приписује углавном стално, а глаголом привремено
својство, придеви су речи безвременске, а глаголи временске де-
терминације, мада је основно значење праве глаголске речи било
првобитно оно које је потицало од функције партиципског безвре-
менског приписивања радње као особине (О јез. прир. и јез. разв.
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I, 95). Придеви, дакле, значе стално, временом неограничено,
а глаголи ограничено, привремено својство. Мада се и придевом
може приписивати привремена особина, а глаголом опет стално
стање, што се и једно и друго оцењује према општим језичким
приликама, — придеве као посебну врсту детерминативних речи
опет карактерише сталност, а глаголе временска ограниченост,
процесуалност, промена у времену. Придеви, даље, и у својим
системама и у другом имају одлика које су им сличне са имени-
цама, што је и сасвим природно, јер су они као атрибутске речи
с овима тесно везани, а глаголи, као раг ехсеИепсе предикатске
речи, имају своје сопствене системе за које не знају друге речи,
па ни придеви.
Што се начина постанка тиче и придеве и глаголе, како
смо већ истакли, Белић приказује и као речи које су при постан-
ку биле оно што јесу и као речи постале једне од друге, или
и једне и друге постале од именичких или осталих речи. Они
тако и даље стално постају. И међу њима имамо правих, немо-
тивисаних, лексичких и неправих, мотивисаних, изведених речи.
Заменичке речи глазним функцијама својим или су предмет-
не или детерминативне, именичке или придевске (не глаголске).
Али се оне и значењем и обликом разликују од тих речи, и имају
својих специфичних одлика, које проистичу из њихове природе
и њихових функција. Иако је непознато каквог су порекла, Белић
ипак претпоставља да самосгалне заменице постанком својим стоје
у вези с именицама, а детерминативне, као старе деиктичне речи,
морају бити везане с прилозима.
Традиционална дефиниција, према којој заменице замењују
или именице или придеве, може још вредети за анафорске заме-
нице, каква је српскохрв. показна заменица Шај, Ша, Шо и др.,
па отуда и за личну заменицу 3. л., која је тога порекла, мада су
и ове опет упућивачке речи, као што су то све остале демон-
стративне заменице и као што се и остале, изрично каже проф.
Белић, „образују према каквом другом мерилу које је изван
предмета" (О јез. прир. и јез. разв. II, 158).
Прилози су по Белићу, речи и синтагматског значења и син-
тагматског порекла. Ово друго само у неким случајевима, као
у примеру данас, који је постао од дбнлсб, тј. од овај дан,
а оно прво увек; не само да су синтагме по значењу своме они
прилози који су и постали од група речи, него су и прави при-
лози, којима делове не налазимо у другим речима, који се чак и
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не могу делити на делове,— такође синтагме по своме значењу; као
што данас значи овога д'ана, тако исто и Шу значи на томе
месту; још, као прилог, значи идруго поред овога или
штогод слично. Прилози су постали од детерминативних речи
и израза, јер су и сами речи детерминације, додајемо — углавном
детерминације детерминативних речи. Има, дакако, језика који
немају прилога као посебне врсте речи, али у њима прилошке
функције врше друге детерминативне речи и изрази од којих
су они углавном и постали.
У флексивним језицима, који познају промену, детермииати-
вне речи обично узимају облике речи које детерминишу; придеви,
као што је познато, узимају облике именица, а тако и заменице
и променљиви бројеви. Прилози, међутим, свагда у истом облику
одређују углавном глаголе и придеве (а и прилоге), и то оно
што се казује основом ових речи, тј. њиховим непроменљивим
делом. Зато, управо, каже Белић, прилози и јесу непроменљиве
речи. Неки прилози, како је познато, могу одређивати и именице.
То су количински прилози: много, мало, досШа, одвећ и сл. У тој
служби они су самосталне речи, а именице уз њих, увек у генити-
ву (партитивном) — допуна су самостално (тј. именички) употре-
бљених прилога (мпого луди, мало свеШа, досша свега, одвећ
ириче итд.).
Иако имају више посебних одлика, проф. Белић, при ужој
класификацији речи, бројеве није издвојио у засебну врсту зато
што су у много чему слични придевима и прилозима; они су, као
и придеви, детерминативи именичких речи и у неким се језици-
ма (старосл. рецимо, руском и др.) унеколико слажу у облицима
са својим именицама: Као прилози опет они одређују количину
бића и предмета (а, за разлику од ових, никад не одређују радњу
или особину) уз чија имена стоје, и као прилози су опет непро-
менљиви (у другим језицима) и уз њих (као и уз прилоге) имени-
це стоје у партитивном генитиву. Али они не означавају као
прилози мање-више неодређену количину, него сасвим прецизну,
потпуно одређену, и постали су, свакако, из потребе да се њима
одреди тачан број предмета (и бића); а за разлику од придева,
иако детерминативи именица, они су самосталне речи, а именице
уз које стоје су њихова допуна у генитиву. Па и порекла су,
несумњиво, друкчијег и од прилога и придева. А њихово се по-
рекло, бар за индоевропске језике, досад у науци сматрало не-
познатим. За проф. Белића је, међутим, с обзиром на чињеницу
што је бројна система у нашим језицима децимална извесно да
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бројеви представљају апстракцију човечијих прстију на .обема ру-
кама, и зато он верује да је њихов постанак у вези са некадашњим
називима прстију. Ово потврђује и чињеница што се бројеви од
1—10 понављају у свим осталим бројевима. А означавање сваког
броја од 1 — 10 посебним гласовним комплексима претпосгавља да
се првобнтно и сваки прст, према својој намени, такође означавао
посебним скупом гласоза (исп. назив калсиирсШа), па су ониј]тек
доцније добили заједнички назив. Своје мишљење о овоме Белић
поткрепљује и чињеницом што се у афричким језицима бројеви
означавају помоћу руку и прстију (О јез. прир. и јез. разв. II, 174).
Предлоге проф. Белић дефинише као „речи које обележавају
зависне односе именица према другим речима". Односи се, како
је познато, означавају зависним иадежима, па је јасно да се пред-
лози и одговарајући падежи подударају у значењу. И отуда је
разумљиво што предлози у неким језицима (француском, нпр.)
преузимају функцију означавања падежних односа. Али је јасно
да они имају и диференцијалан карактер; предлогом с (са) у
српскохрватском се, рецимо, обележава социјативно значење инстру-
ментала, за разлику од оруђног, које се исказује истим обликом
без предлога; предлогом к (ка) уз датив диференцира се намена
управљености у правцу нечега од намене уопште, која се казује
дативом без предлога итд.
Од раније је познато да су предлози постали од прилога.
За то имамо доказа прво у данашњој њиховој употреби уз гла-
голе (дакако у прилошкој служби), с којима се срашћују у
једну реч, и ту постају префикси (ИодмеШнуШи — метнути
п о д, забациши — бацити за, увући — завршити радњу
в у ч е њ е м у). Ово доказује и употреба извесних речи као што
су: близу, насуироШ, уиркос, иосле, ире и др.) и у прилошкој и у
предлошкој функцији. Проф. Белић је то потврдио давањем
правог значења предлога. По њему сваки предлог поред значења
односа, у чему се слаже с одговарајућим падежом, чува дели-
мично и своје прилошко значење и њим спецификује оно прво,
падежно значење. Поред аблативног значења одвајања предлогом
с (са), нпр., означава се у нашем језику још и да се одвајање
врши с горње површине. Или, поред такође аблативног значења
покретања и удаљавања, предлогом из означава се и унутраш-
њост одакле се покретање врши, а да функцију означавања места
радње, дакако и њеног почетка, врше прилози — то не треба
овде доказивати. И остали предлози поред означавања падежног
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односа, Koje je у н>их, с прелазом из позици]е уз глаголе у иози-
ци}у уз именске облике, постало главно, — такоНе модифнку)у
то значение прнлошким одреНиважем места или другог ког момента.
Чак су и предлози KOJH су обликом CBOJHM, a дакако и
пореклом, именице, као што су крщ (кра\ н>ега), врх, дно, чело,
месШо, ПуШ и ел. преко прилошких функци}а постали предяозима.
ПолазеНи од вишестране могуНности изражаваььа везе меНу
предметима и по]мовима, проф. БелиН сматра сасвим разум.ъивим
постанак свезица од више других врста речи. И доиста су све-
зице поста}але и од заменица, и од прилога, и од именица, и од
глагола, и од придева. БелиН анализом значеньа тих речи показу]е:
како je именица вола, рецимо, постала свезицом во.ъа . . . вола,
како компаратив од велик — свезицом веЬ, кад релативне и ана-
форске заменице и прилози nocrajy свезицама итд.
Доста je тешко схватити како свезице, као речи с одре-
})еном функци}ом, с функци]ом везиванэа речи и реченица нема]у
свог nocTOJaHor значен>а. Проф. БелиН то уверл>иво об]ашн>ава
чиньеницом што се однос меНу речима и реченицама ко]е се иначе
Besyjy свезицама на}чешНе разуме и без и>ихове употребе. Све
зице у томе случа}у oerajy само видливи знаци тога односа,
односно везе меЕ)у деловима говора ко)е везу]у. Мада je бар у
}езицима нашега типа синтаксички зависай однос меЬу овим дело
вима ре^и без употребе спол>них знака жихове везе, БелиН je,
горе смо истакли, показао да je и он могуН и потпун и без
такве везе. И зато се пре може реНи да свезице добива}у ceoje
значение од односа меНу деловима говора KOJC Besyjy, него да
саме HMajy cßoje значеше. Ово je проф. БелиН нарочито лепо
илустровао на примерима употребе }едне исте свезице као спо-
л>ашн>ег знака везе за неколико врста зависних реченица. И не
само то него нам je об}аснио и како je дошло до тога да jeднa
иста свезица, свезица да, рецимо, с главном реченицом везуче
различите врете зависних. По пореклу своме она свезица je мо-
дална партикула, ]еднака по значежу са српскохрватском парти-
кулом нска (нска ради значи ja xohy да ради), у коме се значеььу
сачувала нарочито у руском }езику. Она се, oojamibaea БелиН,
првобитно употрсблавала као знак везиванэа модалних оптативних
реченица за глаголе главне реченице KOJH су, у овоме случа]у,
тако^е били оптативни. И разум;ьиво je што се ова сада свезица
могла употреб.ъавати за везиваше и свих осталих модалних рече
ница jep je врсту модалности означавао управни глагол (глагол
главне реченнце). Тако je да постала реч за везиваже не само
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оптативних него и намерних, и кондиционалних, и концесивних,
и последичних реченица. А она се осим за везиван>е модалних,
како je одвеп познато, у српскохрватском скоро као ]едина, или
бар неупоредиво на]чешНа, свезица употреблава и за везиванье
изричних реченица отуда што je она, како смо из БелиЬева o6ja-
шн>ен>а видели, иза модалних глагола главне реченице остала искл>у-
чиво сполэашн>им знаком за везиваьье споредних реченица. Ми
можемо додати да je ова свезица то у овоме случз]у могла
постати тим пре што су и оптзтивне реченице, поред тога што
су модалне — и изричне у извесном смислу, и што су и жел>не
и изричне реченице, иако различие по томе што су прве модалне
а друге нису, — ]еднако врста об]екта реченица за KOJC се
aesyjy свезицом да.
Речце (»артикуле) у свим ]сзицима нема]у исти знача]. У
српскохрватском оне су се на}чешЬе срасле с речима на Koje су
се некад односиле, и мада данас ту нема]у никакве функци]е
(исп. шу и Шуи, Шакале и matcofyep, ¡ер и \ербо итд.) оне су je,
свакако, некада морале имати; речце су у свэкоме случа]у биле
у ма коме правцу диференщфлног каракгера. СудеНи по ономе
што данас имамо у нашем }езику, оне служе за истицаже; ову
службу има]у или по}едине речи или цели изрази. Проф. БелиН за
ово наводи примере: Он ме^уШим... или Он оиеШ... Он с jeдне
стране... они, с друге... (О jes. прир. и jes. разе. II, 176). По
вези с осталим речима, а и иначе, речцама су врло сродне
модалне речи, jep се и }едне и друге Haj4euihe као накнадно
дода}у, и у служби других као у служби првих употребл>ава}у
се и цели изрази (то могу каткад бити и по}едине модалне
реченице). Али ове друге, за разлику од првих, открива]у лични
став говорног лица према ономе што се у дотично] реченици
износи, и по томе се ове две врете речи ме1]усобно разлику]у.
По пореклу пак и по облику нема разлике ме1)у Нэима. То су
на]чешпе прилози и прилошки изрази у посебним службама, ко]е
у класификаци]и речи, са изнетих разлога, не допушта]у шихово
сврставаьье ме^у прилоге.
О узвицима проф. БелиН говори као о посебно] врсти речи
зато што су то комплекси гласова (или и по}едини гласови)
ко]има се нешто изражава, а не могу се груписати за]едно ни
с ]едном од осталих врста речи. Он их ипак не сматра речима
у ономе смислу у коме су све остале досад споменуте врете
речи, jep су душевна стан>а ко]а се н>има изражава]у нерашчла-
н>ена. Она у нзшо] свести не изазива]у сасвим ]асну слику да
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би могла добити и oipeljeno }езичко обележ]е. А иста се ду
шевна ст;|п.а изражава]у опет различним гласовним комплексима,
различним узвицима, и обрнуто: ]едним истим у шиком се изражава)у
различна, често и сасвим супротна душевна стан>а (узвик ах, нпр.,
nponpaha и бол и радост и раздраганост и дивл>ен>е). Оно што
изазива узвике често ствара не]еднаке слике у сазнажу разли-
чних лица. То he реНи да они joui нису као друге речи добили
знаке колективности и друштвености. Зато их проф. БелиН сматра
више градом за речи CBOje врете него што би они били речи у
смислу других категори]а.
Може се реЬи да питание синтагме у учежу проф. БелиНа
о }езику доминира над свим осталим питан>има. У CBOJHM линг-
вистичким испитиванэима он je синтагми посветио изузетну плжн.у
и дао joj изузетно доста простора1. И са оправданих разлога.
Синтагма je у науци о }езику сасвим занемаривана. О H>OJ ce као
о noceÔHOJ целини Haj4euihe уопште ни}е говорило. А и када- je
као таква постала предмет интересовала, знача} KOJH она има за
проучаваше }езичких nojaea све до проф. БелиНа nnje довол>но
схватан. Синтагма пре н>ега HHJC правилно, или бар ни]е прецизно,
била ни дефинисана. А често je и називана неадекватним називом.
PaHHJe спомин>ани синтаксичар немачког }езика JOH Рис у своме
делу Zur Worfgruppenlehre, како се из овог наслова види, син
тагме je назвао групама речи у реченици. И оне то одиста и jecy.
Али се ипак по томе наслову не може утврдити и какве су то
трупе речи. Ни назив руских синтаксичара словосочетание
сам собой ништа више не каже; он, штавише, обухвата и друге
говорне ¿единице. Или боле pehn oeaj назив општи]ег карактера
и узет je за све трупе речи ко]е чине неку целину; он je, како
се зна, обухватао не само синтагму него и реченицу. Тако исто
и ползски назив zwiqzek, KOJH узима и синтаксичар савременог
пол>ског }езика Зенон Клемен^евич задовол>ава оне KOJH га при-.
XBarajy зато што се узима за обе поменуте говорне целине
Уосталом, ни термин синтагма не искл>учу]е могуНност да се
пода HJ подведе и реченица, jep буквално тумачеНи синтагма значи
синтаксичку ¿единицу уопште, лакле "и реченицу. И по Ф. де
Сосиру „le synlagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs
1 Осим тога што Je о синтагми врло опширно говорио и у I и у И ки>изн
CBOJHX лингвистичких испитиваша проф. БелиН се и другде навраНао на питаже
синтагме. Нарочито je потребно скренути пажн>у на позпату жегову расправу
О 3HU'iniy синШагма за развишак ¡езичких Dojana — Jyжнocл. филолог XX, 1—2 7
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unités consécutive (par exemple: ге-l'fe; contre tous; la vie humaine; . . .
s'il fait beau temps, nous sortirons, etc.)* ', — синтагме су, дакле, све
целине од сложених речи до реченица. Али на]зад ни oeaj термин
не мора, па и не може бити у потпуности аутентичен, него
je, као и сваки други термин, услован. А главно je шта се под
тим групама речи (ми кажемо: синтаксички повезаним
групама речи у реченици) подразумева. Сосирову дефи-
ници}у смо веп навели. А руски лингвист Ф. Ф. Фортунатов
словосочетанием назива и везе речи Koje изражава}у потпуно
психолошко cyrjetbe, као и оне што се н>има Kasyjy само делови
таквог суг)ен>а. За Шахматова и „предложение, состоящее из двух
или более слов, является также словосочетанием, но словосоче
танием законченным*2, мада он о синтагмама говори у посебно}
глави, одво]ено од реченице.
Научне заслуге проф. БелиЬа у вези с расветл>аван>ем про
блема синтагме и са об}аипъен>ем самога по]ма онога што он назива
синтагмой у томе je што je он jacHO одво}ио синтагму од реченице,
што je тачно дефинисао синтагму и указао на 3H34aj KOJH она
има за разумеваше многих nojaea и бро}них категори}а у }езику.
И за БелиНа je то трупа од две или више речи, али трупа речи
везаних унутрашн>им }единством било представе било функци}е
у реченици '. Када се каже хладан дан, тиме се означава пред-
става хладного дана, исказу}е се Taj nojaM, и ту имамо }един-
ствену представу, }единствен nojaM. Дан je хладан, мег)утим, ни}е
to исто; ту немамо ¿сдан nojaM него два; имамо nojaM дана
и nojaM хладнопе, и везиван>ем та два noJMa — другим исказу}е-
мо нешто о првом. Али се овде може поставити, и поставка се
питаже: Зар и у хладан дан немамо исте те HOJMOBC? А на то пита-
же je одговор: да се очевидно и хладан дан може рашчланити
на два noJMa, али су они узети у }единству, узети су као готово
]единство, док се }единицом дан je хладан веза ствара у моменту
говора; прво je, дакле, статика, а друго динамика, прво синтагма,
а друго реченица. Исто тако кад кажемо, рецимо: Дан и nah
Tpajy 24 часа дан и noh су узети као }едно готово ¿единство, али
не сада као ¿единство noJMa веН као }единство функц^е (cy6je-
катске) у OBOJ реченици.
1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale V éd., Paris, 1955, 170-
* A. A. Шахматов, Синтаксис русского языка. Вып. I, 267. Ленинград 1925.
9 О }езичко] природи и ]езичком развитку, I, 189.
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Синтагма и реченица иначе, и по БелиЬу, има]у много слич-
них одлика; и синтагма и реченица (када je сложена наравно)
могу бити напоредне, с равноправним деловима а могу бити за-
висне, у кирх несамостални члан синтагме зависи од главног
(управног) члана, а зависна реченица од cßoje главке (управне)
реченице или по}единих речи у н>о]. Зависни делови синтагме,
као и зависне реченице, врше или службу одре1)иван>а или слу
жбу допун>аван>а главног члана; зависни делови одредбене синта
гме, ако су променльиви, као и одговара]уЬи делови одредбене рече
нице, у српскохрватском и join неким ]езицима, слажу се с управном
реч]у итд. А и зависним реченицама и зависним деловима синтагме
за]едничка je условленост н>ихова nocTojaH>a н>иховим управним
чланом. Без управних чланова не би било ни зависне реченице ни
зависног члана синтагме, jep ce и ]едно и друго употребл>ава}у
да се нэима искаже потенциал управних чланова. Када пак ових
не било, не би могло бити ни н>ихова потенциала па дакако,
ни je3H4KHX средстава за казиваже нечега што не посто}и.
При o6jaiiitt,ett>y природе и врста синтагме проф. БелиЬ
утвр!)у}е, наравно уколико je то могуЬе, границу измену одредбе
не и допунске синтагме. Првом он сматра синтагму у KOJOJ завис
ни члан открива ону особину што се као ¿езички потенциал
садржи у главкоме члану женоме, што имамо у атрибутским
и прилошким синтагмама; а другом ону у KOJOJ je зависни члан
саставни део noJMa изван жега, али ипак с н>им чини органску
целину, као об}екат са CBOJHM глаголом, нпр., или opylje KOJHM
се врши раджа опет с раднзом одговара]уНег глагола итд. Допун
ске се синтагме приближно подудара]у са зависним падежима
у правом Нзихову значежу, а одредбене карактерише атрибутска
придевска и прилошка служба. Прелаз оне прве службе падежних
облика у ову другу у исто je време и прелаз допунске у одред-
бену синтагму. Тамо где HHJC могуНе утврдити да ли се надежно
значение чува као такво, или je добило атрибутско-придевски, од-
носно прилошки карактер, излишно je покушавати да се одреди
или je синтагма више допунског или одредбеног карактера.
Beh из овога се што сада говоримо jacno види да се падежни
облици jaßjbajy у синтагмама, али се синтагме ни изблиза не огра-
Hn43Bajy само на облает падежних облика. Наравно не треба
мислити да у нефлексивним }езицима, TJ. y }езицима без облика
промене нема односа KOJH ce y флексивним ]езицима означаиа]у
падежним и другим облицима.^ у жима, дакако, синтагме HMajy
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исти знача] као у ]езицима нашега типа. А познато je, то смо чак
и пре споменули, да има ]езика без разви]ених реченица, у ко}има
су сви односи синтагматског карактера. Ако, далзе, посматрамо
сложене речи и изведене, лако запажамо да и оне нису ништа
друго до врете синтагми, не само по пореклу своме него, што
je важни]е, и по значен>у (иушкомеш je рецимо д а л> и н а до-
мета пушком, копокрадица — крадливац кон>а, йазикуЬа
— пазител купе, сШрелпц je вештак у стрел>ан>у, сШа-
рац — стар човек, берачица — жена б ера ч, ирсШип —
мала ирсШ итд.). А то су, како нам проф. БелиН скреНе пажн>у,
и целе категори}е по}единих врста речи: заменице, прилози,
предлози, свезице, речце; ja je говорепе лице, он — непри-
сутно лице односно предмет, она/ — човек или какав
предмет на ономе месту, онолики — човек оне вели
чин e ; извргно — изврсним начином, онде — на ономе
месту, онда — у оно време итд. И из овога што смо досад
о ftoj рекли, jacHO се види да je синтагма у }езику све, или скоро све.
Без расветл>аван>а проблема синтагме, KOJHM je проф. БелиЬ
задужио нашу науку, не би било могуЬе правилно схватитн
многе nojaee, нарочито у области односа KOJH ce исказу}у само-
сталним речима у нссамостално] служби, TJ. y области падежа и
уопште у служби Kojy падежи HMajy y }езику. Flojasa синкре
тизма рецимо, т], обличког }едначен>а по неколико падежа, ко]у
у српскохрвэтском имамо у дативу и лок. }едн., рецимо; па у
дативу, инструменталу и локативу множине и другде, и до Koje
je долазило гласовним или другим KOJHM путем, уопште не би
била могуЬа без функци}а Koje HMajy тачно утвр^ени унутрашнэи
односи Mcfjy деловима синтагми односних падежа. Само зато
што се у примерима падежних синтагми: ПриближапаШи се нашим
градовчма, веза с нашим грпдозима, живош у нашим граювима,
иако у свз три случала имамо исте облике, одмах види да су
то три различите падежа — некада различии облици су се могли
у свему из}едначити. Или су се, рецимо, истиче проф. БелиН,
сви падежи чешке именице pañi, опет горе споменутим путевима
могли свести на Taj }едан облик захвал>у}уНи могуЬности разли-
ковни.а падежних односа у синтагмама. И уопште се „сви па-
дежни односи могу" (у по}единим }езицима) „исказивати падежним
синтагмама без икаквог обележаван>а даног односа засебним
знаком" (О jes. прир. и jes. развитку I, 203). Ледном pe4jy,
знача] синтагми je y томе што оне чине знатну облает тзв.
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Белипевих „]езичких прилика", што у н>има, т]., многи елементи
}езика, многа ]езичка средства добива]у ceoje одре!)ено место и
CBOjy вредност.
Засебни пак знаци по}единих падежа, KOJH y флексивниы
]езицима нису ништа друго него завршеци, наставци за облике,
без обзира на то Kojer су порекла (а за БелиКа су то пре речце
него што су, како се одавна мислило, предлози) — диферекци-
}алног су карактера. Taj исти карактер у нефлексивним индо-
европским }езицима и ]езицима других типова има]у: кад по}едини
предлози, кад послелози, кад место речи у реченици, кад по]едине
речце, или што слично. У свакоме се случа}у поставка питан>е
откуда потреба за наставцима, падежним рецимо, као диференци-
}алним знацима када се, како рекосмо, надежно значенье одре1)у}е
у синтагми. Проф. БелиЬ врло убедливо одговара и на ово
питание. Они су се, према жегову тумачежу, ]авили из потребе
за разликоважем више односа KOJH су могуНи у ]едно] синтагми
од истих речи. Тако синтагма cehu камеи од речи cehu и камен,
об]ашн>ава проф. БелиН, могла би без падежних наставака значити
тро]ак однос радже сечема и камена као жегова объекта (cehu
камен), однос радне сечаьа и камена као opylja ко]им се врши
та раджа (cehu каменом) и однос радже сечен>а и камена као
места на коме се дотична раджа врши (cehu на камену)1. Тако
je створена система падежних наставака, Koja ce y ]1чяцим;| (не
свима наравне) пренела и на остале случа]еве где je сличай
однос и без жих био разумл>ив. Лезици у KojnMa уопште HHJC
било падежних наставака за ову диференци]алну службу морали
су употреблавати друга средства, можда целе по}едине речи,
Koje су временем постале речима посебне врете, речцама, нпр.,
или штогод друго.
У свакоме случа]у и наставци и остали диференщфлни
знаци по ]езичко] логици живе док чува]у oeaj CBOJ функционални
карактер, а чим Taj карактер изгубе, жих обично неста]е или и
живе, наравно као jeдaнпyт, по }езичко} нужности, створена си
стема. И насупрот овоме, кад ]едном, фонетском или каквои
другом нужношНу, нестане неопходних дифepeнциjaлниx знака,
а не остане других ]езичких елемената KOJH би могли вршити
ту функци]у, онда се, по неопходности, у TOJ служби }авлэа}у
нова jc3H4i<a средства. За ово нам je довольно упоредити облике
презента }еднине у српскохрв. и фрзнцуском }езику. У нашем
О }езичко) природи и ]езичком развутку II, 107.
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језику облици 1, 2. и 3. лица разликују се обликом својим:
иевам, Певаш, Пева; у француском су се, међутим, потпуно из-
једначили у изговору (у писму се још 2. лице разликује од
1. и 3.\ иако су се некада разликовали (о томе јасно говоре
латински облици сап1о, сап1аз, сал/о/). А пошто се ничим више
није обележавало да ли се дотична радња приписује говорном
лицу, његову саговорнику или одсутном лицу, односно бићу
уопште (или у другим случајевима предмету), онда се у франц.
језику почела уз глагол редовно употребљавати и заменица:
је сћап(е, 1и сћап(е8, И сЛал/с. И јасно је заш1ч) се у нашем језику,
као ни у латинском, обично не употребљавају заменице испред
личних глаголских облика, док се у француском заменица редовно
мора употребити.
Врло значајан лингвистички проблем чине системи у језику:
систем рода и броја код свих променљивих речи. систем падежа
код именичких и придевских речи па, посебно код глагола:
системи лица, времена и начина, системи стварних значења:
глаголски вид и глаголски род итд. Проф. Белић је дао потпуно
осзетљење свих тих система. И то је такође од великог значаја
за схватање и унутарње и спољне структуре свих језика, не
само оних што имају посебне језичке знаке за обележавање
система него и за оне у којима таквих знакова нема. Јер суштина
система није у њиховим облицима, него пре свега у функцијама,
које су углавном исте у свим језицима, па се и у томе огледа
колико је „функција у језику изнад свега, увек свему присутна
и увек спремна да се кроз све језичке процесе пробије", како
то каже сам проф. Белић, другим једним поводом, а наиме
поводом констатовања да је „функција у основици свих процеса
којима се добивају изведене речи" (О јез. прир. и јез. развитку
I, 307). Овде је од свега занимљивије знати шта је условило
језичке моменте чије смо системе споменули. Функцију пад&жа,
рекли смо већ, условљава однос ствари и појмова у природи
онакав какав он прође кроз призму човекова мишљења; у основи
категорије лица је свакако уло: а онога ко говори у односу према
ономе коме говори и с ким своју улогу у говору стално мења.
А у тој улози је, најзад, цео процес остваривања језика, цео
језик. И сасвим је разумљиво што од две странке које учествују
у говору, говорник на један начин означава себе и радњу или
стање које себи приписује, а на други начин онога коме се у
говору обраћа и радњу, односно стање које му приписује. Ту
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je, дакле, а ни у чему другом, основа по]ави категори]е лица.
Овэ] систем од два лица je у структури ji- UIK.I допун>ен и треНим,
KOJHM се означава било KOJC говору неприсутно лице или предмет,
што je и по je3H4KOj логици неминовно тако реНи, jep учесници
у говору не npnnncyjy себи само, или }едан другоме, особине
односно радн>е него и свему што их у природи окружава, а све
je то остало, или било шта од тога, граматички — треНе лице.
То би углавном била БелиНева интерпретаци}а лингвистичке
суштине система лица. Ту он, углавном, види и суштину грама-
тичкога 6poja, jep и учесници у говору, а поготову говору не-
присутни предмети (дакако и лица и биНа уопште) могу бити
и ]единке и веНи 6poj н>их. А то je разлика, и по природи
ствари и у лингвистици.
О временем условлености nojaea нема потребе да говоримо.
На жу проф. БелиН често указу}е у CBOJHM лингвистичким испи-
тива!ьима. Он поготову истиче временски ограничени карактер
остварених раджи и стажа Koja ce казу}у глаголима, и на томе
он базира систему глаголских времена. А пошто се раджа или
врши у одреНеном времену или je опет у одре^еном времену
само у ставу говорног лица — oeaj други феномен по БелиНу
условл>ава систем модуса (глаголских начина) итд.
Проф. БелиН je, и по васпитажу своме и по научном обра-
зоважу, а великим делом и по времену и средний у KOJOJ je живео
и на}дуже радио — граНански научник, у научном погледу не
само врло плодан и изузетно 3H34ajaH него и врло напредан.
У своме учежу о }езику БелиН, истина, почесто истиче духовност
}езика. Али он, ако je гдекад и преценио ову страну жегову,
под том духовношНу подразумева унутрашжи развитак }езика,
оне невидлэиве процесе KOJH су плод психе човекове, жегова
духа. А главно je да БелиН основой }езика човекова сматра мате-
ри}ални свет, KOJH га окружава, а сам }език опет — конкретно
дато миш:ьеже (за}едно, наравно, ça ocehaJHOM страной човекова
духа) у коме се матер^ални свет одражава. И што je нajвaжниje,
проф. БелиН }езичке nojaee и по}едине процесе у жему, како смо
овде желели да покажемо и то често спомижали, посматра у уза-
jaMHOJ меЬусобно] вези, водеНи рачуна о свим чиниоцима KOJH су
их могли условити. И у томе погледу, поред осталих, метод
жегових лингвистичких испитиважа, као и други квалитети вели-
ког научника, CTOJH на ÄOCTOJHOJ висини KOJOM ce може поносити
и наука на KOJOJ je радио и народу коме je припадао.
М. Сшевановип
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изд. Коларчев народни универзитет књ. 1, 5—16.
223. Граматичка терминологија (1932, Београд) 1-82 [учешће у
редакцији]. Зоолошка терминологија и номенклатура (1932,
Београд) 1-320 [учешће у редакцији].
1933 •
224. [Уредништво Нашег језика], Шта ми хоћемо? НЈ I св. 4,
97-100.
225. [Уредништво Нашег језика], Неколико начелних питања, НЈ I,
св. 4, 100-110; св. 5, 129- 143.
226. Да се разумемо, НЈ I св. 6, 161-166.
227. [И.], Слобода народног језика или језичка грешка, НЈ I св. 6,
168-171.
228. [Ј.], Из интерпункције, НЈ I св. 6, 177-178.
229. Један пример, НЈ I св. 7, 193-199.
230. Прави пут, НЈ I св. 8, 225-230.
231. Поводом једног питања, НЈ I св. 8, 230-236.
232. Насиље над језиком, НЈ I св. 9, 257-262.
233. [Уредништво Нашег језика] , После прве године, НЈ I св. 10,
289-295.
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234. Ледно начелно питание, HJ II св. 1, 1—6.
235. О променлзивости радног (прошлог) глаголског придева, HJ II
св. 2, 33-39.
236. Позоришни jesHK, HJ II св. 3, 65- 67.
237. О знача}у прилога (адверба) за ]езичку систему индоевропских
}езика, Глас СКА CLVI, 77—98.
238. Граница слога и састав речи у српскохрватском ]езику, Глас
СКА CLVI, 99—132.
239. Граматика српскохрватског ]езика за први .разред средних
и стручних школа, друго издание (1933, Београд) 1—95.
240. Граматика српскохрватског ]езика за треЬи разред средн>их
и стручних школа (1933, Београд) VII + 1—129.
241. Вук КарациЬ, СКГл XXXVIII, 576—590.
242. Вук КараииН (1933, Београд), изд. Коларчев народни уни-
верзитет кн>. 6, 1—31.
243. Sur la valeur linguistique de la syllabe, Actes du 2e Congrès
international des linguistes, 176—180.
244. П. Ъор))иН, О старословенским трпним придевима. Београд.
1931, стр. 84 (прештампано из „Лужносл. филолога", кн>. XI»
1931). — ЛФ XII, 260—264.
245. Радомир Б. АлексиЬ, Лезик Мати]е Антуна Рел>ковиНа, Бео
град, 1931, 155 стр. Библиотека Лужнословенског филолога
бр. 4. Прештампано из ЛФ IX—X. — ЛФ XII, 265—270.
246. Први „државни" кн>ижевник, Правда 6—9. I 1933.
247. Културни покрет, Правда 13—18. IV 1933.
248. Кн>ижевна терминология (1933, Београд) [учешЬе у редакции].
1934
249. Лан Михал Розвадовски, ЛФ XIII, 180—182.
250. Лубиле] К. Нзича, проф. Крак. универзитета, ЛФ XIII, 182—183.
251. Други славистички конгрес у Варшави и Кракову, ЛФ XIII,
183—189.
252. Meillet A., Le slave commun,' seconde édition revue et aug
mentée avec le concours de A. Vaillant. Paris 1Э34. 538. —
ЛФ XIII, 189.
253. Тривунац д-р Милош. Вуков докторат (са два факсимила),
из Страног прегледа, прво и друго полугоде 1934, бр. 1—4»
Београд (1935) 15. — ЛФ XIII, 189—191.
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254. Упђе&зип Вопз, босЈеиг &з 1е11гез, ^ез <16ђи{8 (1е 1а
Ш№га!ге сћег 1ез 5егђе. Рапз 83. Тгауаих риђП^з раг ПпзШи!
(ГеШсЈез з1ауез XV. - ЈФ XIII, 191—195.
255. Мизн^ (1-г А., 2пабепје [ иро!геђа рагНара и згрз!соћгуа*5Кога
је211ш. КаЛ, 1935, 250 $1г. 127-157. — ЈФ XIII, 195—202.
256. КЗГПОУЗ" Ргап, ОЈаЈеМоЈоЗДа КагЈа зЈоуепзКе^а је2№а. МСМХХ1,
72 з!г. — ЈФ XIII, 202.
257. Оиппагззоп Оиппаг, Кесћегсћез зуп1ах!^иез зиг 1а
с!е Гас1јес(|{ потта! (1апз 1ез 1ап§иез з!ауез е
Јапз 1е гиззе . . . 51осКћо1т. 1931, 154. 8°. — ЈФ XIII, 211—217.
258. КозсћгшеЈег ЕГ\УШ, ^аи!(а о азреМасћ С2азо\уп1ка роЈзКЈе^о
V гагузЈе. Ргбђа зуп(егу. ^Ппо 1934. ХУ1 + 240... — ЈФ XIII,
218—227.
259. Граматика српскохрватског језика за други разред средњих
и стручних школа, друго издање (1934, Београд) Ш + 1—132.
260. Вук Караџић и наша национална култура, СКГл Хи, 260—266.
261. Југословенски, СКГл Х1Л, 344—345.
262. Сећање на Скерлићево детињство, СКГл Х1Д 129—133.
263. Други славистички конгрес 1934 год. у Варшави и Кракову,
СКГл ХиН, 288—290 и 374-377.
264. Постанак прасловенске глаголске системе, Глас СКА С^Х1У,
1—41.
265. Правопис српскохрватског књижевног језика према прописима
Министарства просвете, треће, поправљено издање (1934,
Београд) 1—219.
266. Постанак словенске глаголске системе. II Међународни кон-
грес словенских филолога, Кзј^а ге1ега16\у, зе1ссја I.
267. Ботаничка терминологија (1934, Београд) 1—72 [учешће у
редакцији].
268. Хигијенска терминологија (1934, Београд) 1—86 [учешће у
редакцији].
269. Око словенске културне узајамности. Из мојих сећања, Правда
6—9. I 1934.
270. Живот и књижевност, Правда 6—10. IV 1934.
271. Поводом расправе о Вуку, Идеје 20. XII 1934.
272. Још неколико речи о позоришном језику, НЈ II св. 4, 97—99.
273. Незнани јунак, НЈ II св. 4, 100-102.
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274. III Међународни лингвистички конгрес у Риму, НЈ II св. 4,
108—114.
275. Опет о позоришном језику, НЈ II св. 5, 129—133.
276. [И.], Бошко, НЈ II св. 5, 134—136.
277. Дикција, НЈ II св. 6, 161-164.
278. Београдски стил, НЈ II св. 7, 193—200.
279. О уједначењу граматичких облика нашег књижевног језика,
НЈ II св. 9-10, 257-260.
280. Још о туђицама, НЈ II св. 9-10, 261-264.
281. [Уредништво], Читаоцима, НЈ II св. 9—10, 284-285.
282. Нова азбука, НЈ III св. 1, 1-3.
283. О нашој средњешколској граматици, НЈ III св. 1, 5—11;
св. 2, 37-44.
284. [Уредништво], Краљ Александар (некролог), НЈ III св. 2,* 33.
285. [Уредништво], О једном књижевном изговору, НЈ III св. 2,
35-36.
286. У споиен и славу Вука Караџића, НЈ III св. 3, 65—71.
287. (И.Ј, Међу, између, из и са, НЈ III св. 3, 81-83.
1935
288. Једно лингвистичко питање, ЈФ XIV, 143-151.
289. О реченичном акценту у каставском говору I, ЈФ XIV, 151 - 159.
290. Јозеф Вајс. Поводом седамдесетогодишњице, ЈФ XIV, 159-161.
291. Михаило С. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, с кар-
том уз текст. ЈФ XIII, 1-128. — ЈФ XIV, 161-181.
292. Ог. ЗЈјерап 1у§16, ЈегЈК Нгуа<а КајКауаса. ЦеЈорЈз Ји§. аћаб.
гпапозН 1 итјеЈпозН. ЗУ. 48, зЈг. 47—88. С картом. — ЈФ XIV,
241-247.
293. Т. Маретић, НЈ III св. 4, 97-98.
294. [И.], Има ли локатива (седмог падежа) у српскохрватском
језику? НЈ III св. 4, 100-105.
295. Стил и језик, НЈ III св. 5, 133-141.
2%. Језик и музика, НЈ III св. 6, 161-166.
297. Наши учитељи: Даничић, Новаковић, Стојановић, НЈ III св. 7,
193-200.
298. Размишљања о језику, НЈ III св. 8, 225-229.
Јужнословенож филолог XXIV б
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299. Колико се у нашем ]езику огледа наше народно ]единство?
HJ III св. 9-10, 257-264.
300. Дубровник и ььегово место у духовном развитку нашег на
рода, HJ IV св. 1, 1-8.
301. У добри час! HJ IV св. 2, 33-35.
302. [При]ател> среднее школе], Граматика у школи, HJ IV св. 3,
65 - 68.
303. Гали чк и ди}алекат, СДЗб VII, Ш-И-351 и 6 листова са
факсимилима.
304. Борба око нашег кн>ижевног ]езика и правописа (1935, Бео-
град), изд. Коларчев народни универзитет кн>. 11, 1 + 1-64.
305. La limite de la syllabe et la nature du mot en serbocroate,
BullAL I, 121 - 123.
306. L'injonctif slave en rapport avec l'origine de l'aspect du verbe
slave, BullAL I, 125-128.
307. Sur l'importance des adverbes pour le système linguistique indo
européen. (Sur la morphologie des langues slaves), BullAL I>
129-133.
308. Sur le duel des langues slaves, BullAL I, 133-142.
309. De la nature du mot, Atti del III Congr. internaz. dei linguisti
227-231.
310. Se e in quanto si possa tornare a indagare l'origine degli ele-
menti morfologici nelle lingue ario-europee, Atti del III Congr.
internaz. dei linguisti 286-287; 299-301.
311. О чакавско} основно] акцентуации, Глас СКА CLXVIII, 1-39.
312. Филологи]а и лингвистика (поводом }едног }убиле}а), СКГл
XLIV, 29-35.
313. Око кнэижевног рада св. Саве, СКГл XL1V, 169-174.
314. УчешНе св. Саве у стваран^у основа наше старе кн>ижевности,
СКГл XLIV, 175-180.
315. Вук КарациН 1787-1864, Вардар [за 1935. г.] 15-19.
316. Разми1шьан>а о ]езику, Правда 27-30. IV 1935.
1936
317. О реченичном акценту у каставском говору II, ЛФ XV,
165-169.
318. Антоан Meje, ЛФ XV, 184-187.
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319. IV-ти Интернационални лингвистички конгрес, ЛФ XV, 187 — 191.
320. Галички ди]алекат и питан>а у вези са н>им, ЛФ XV, 192-215.
321. Радосав БошковиН, Развитак суфикса у }ужнословенско] je-
3H4KOJ за]едници. Библиотека Лужи. фил. 6; ЛФ XV, 1 — 164.
— ЛФ XV, 232-246.
322. Васо ТомановиЬ, Акценат у говору села Лепетана (Бока
Которска). Библиотека Лужн. филолога. Прештампано из ЛФ
XIV. 1937г.-ЛФ XV, 246-251.
323. M. Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Hvara. Библиотека Лужно-
словенског филолога 8. Из ЛФ XIV.-ЛФ XV, 251-259.
324. Стална потреба, НЛ IV св. 4, 97-100.
325. О грабежу нових речи, НЛ IV св. 5, 120-132; св. 6, 161-
165; св. 7, 193-197; св. 8, 225-233.
326. О грабежу нових речи, НЛ IV св. 9-10, 257-264.
327. Наука и живот, НЛ V св. 1, 1-5; св. 2, 33-37.
328. Босански }език или стил, НЛ V св. 3, 65 — 69.
329. Учешче св. Саве и н>егове школе у стваран>у нове редак-
ци]е српских Ьирнлских споменика, Посебна издала СКА
CXIV, Светосавски зборник 1, 211-276.
330. M. Matecki i К. Nitsch: Atlas jçzykowy polskiego Podkarpa-
cia, RS1 XII, 1-29.
331. Sur la valeur linguistique des désinences de déclinaison, IV
Congrès des linguistes -Résumés de communications (1936,
Копенхаген) 10- 13.
332. Изводи предавала, Seminar pro slovanskou filóloga Univer
sity Karlovy v Praze (1936, Праг) 2-11.
333. Наша народна песма и Ф. ПшшьпЬ, Прилози проучаважу
народне поезде III св. 1, 14 — 17.
334. La linguistique balkanique aux Congrès internationaux des lin
guistes, Revue internationale des études balkaniques II, 167-172.
335. Ka народном просвеНивашу, Правда 6 - 9. I 1936.
336. КарауиН и №.егово време, Правда 11-14. IV 1936.
1937
337. „Substantivum adverbiale", Mélanges offerts a Лacq. van Ginne-
ken, 73-78.
68 и. г.
338. Sur le développement des syntagmes adverbiaux, Mélanges
offerts à Holger Pedersen, 406-408.
339. Académie Royale Serbe, Revue internationale des études bal
kaniques III, 291-295.
340. БогаЬен>е jeamca, HJ V св. 4, 97-100.
341. Више семантике! HJ V св. 5-6, 129-135.
342. Око проучаван.а ]езика, HJ V 7-8, 193—199.
343. Лезичко ocehaibe и граматичка анализа, HJ V св. 9 — 10,
256-267.
344. Српска крал,евска академи}а 1886-1936, СКГл L, 172— 182.
345. Вук КарациЬ, СКГл LU, 321-325.
346. О КарациЬеву знача}у, СКГл L1I, 361-373.
347. Вук КарациН у развитку културе наше, СКГл LII, 452-460'
348. Дело Вуково (1937, Београд), изд. Коларчев народни уни-
верзитет кн>. 32, 1 - 46.
349. Из славистичког летописа, J4> XVI, 184 — 187.
350. Напутсвенное слово, БЪлградсюй пушкинскШ сборникъ (1937
Београд) V-VI1.
351. Вук КарациЬ, Правда 6. XI 1937.
1938
352. Из РакиНевих младих дана, СКГл LV, 234-238.
353. Наука и живот, Правда 6-9. I 1938.
354. Говор на свечаном годишн>ем скупу СКА 7. III 1938, Годи-
шшак СКА XLVII [за 1937. г.] 150-158.
355. [Уредништво нашег ]езика], У славу Вукову! HJ VI св. 1.
1-2.
356. Вук КарациН и наш кн>ижевни JCSHK, HJ VI св. 1, 3—24.
357. Д-р Томислав МаретиН, HJ VI св. 3, 65-69.
358. Оци, очеви и оцеви, HJ VI св. 3, 69-73.
359. Вук КарациН 1787-1937, Вардар [за 1938. г.] 76-85.
1939
360. Z. Klemensiewicz, Skíadnia opisowa wspólczesnej polszczyzny
kulturalnej, Polska Akademija umiejetnosci. Krakow 1937. Str.
XIX + 302. -RSI XV, 15-60.
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361. Народни и кнэижевни JCSHK, HJ VI св. 4, 97-102.
362. Позоришни jesHK, HJ VI св. 5-6, 129-137.
363. Из живота речи, HJ VI св. 7-8, 177-201.
364. Август МусиЬ 1856-1938, HJ VI св. 9-10, 241-243.
365. Прилози учеььу о употреби времена у српскохрватском je-
зику, J4> XV1I, 179-189.
366. Томислав МаретиН, J4> XVII, 218—222.
367. Hermelin Ellen, Über den Gebrauch der Präsenspartizipien von
perfektiven Verben im Altkirchenslavischen. Inauguraldissertation.
Uppsala 1935 XIV + 154. — ЛФ XVII, 252—255.
368. В. В. Виноградов, Современный русский язык. Граммати
ческое учение о слове. Выпуск I. Государственное учебно-
педагогическое издательство. Москва 1938. 151 +11 — Вы
пуск II. Москва 1938. 591. — ЛФ XVII, 255—260.
369. Safarewiczowa Haiina, О pochodzeniu i uzyciu wyrazów jesli
jezeli w jezyku polskiem, Wilno 1937 XVIII + 172. — ЛФ XVII,
272—276.
370. Лосиф ПанчиН и Српска кра.ъевска академика, Посебна издан>а
СКА CXXVIII, Споменице 10, 3—7.
371. Дубровник и српскохрватски живот у прошлости, СКГл LVI,
28-32.
372. Ледно nopeljeibe француске и српске стилистике, СКГл LVIII,
338—341.
373. [и ЪорЬиЬ П.], Како би се могла епоха прасловенског ]езика
временски одредити? III МКС св. 1, 11— 12.
374. [и БариЬ X.J, Упоредни метод KOJH ce данас практикуме у
различним областима словенске граматике: жегове добре
стране и недостаци, III МКС св. 1, 20—22.
375. [и Ившип Ст., Милетип Бранко], Да ли етимолошки речник
прасловенског }езика треба да обухвати семантичку страну
речи у историском развитку? III МКС св. 1, 23—25.
376. [и Будимир М.], Однос функци]е, значен>а и форме речи у
проучаважу целокупности словенске граматике, III МКС св.
1, 26.
377. Да ли систем „суфиксалности" словенског пра}езика одго-
вара, и у Kojoj мери, индоевропском систему? III МКС св. 1,
29—31.
70 и. г.
378. [и ЪпрЬиЬ П.], Питан>е глаголског вида прасловенског ]езика,
III МКС св. 1, 34.
379. [и ПавловиЬ М., Алексип Р.], Критерии за груписан>е про
мене именица и глагола у прасловенском ]езику и у савре-
меним словенским ]езицима, III МКС св. 1, 39—42.
380. [и Голенищевъ Кутузовъ И., Радошевичъ H.J, Сложена при-
девска форма у прасловенском ]езику и н>ено основно зна-
чеже. — Да ли je употреба два придевска вида у прасло
венском природна или накалемл>ена? III МКС св. 1, 42—45.
381. [и БариК X.], Разлике код заменице анафорске, атрибутске
и чланске употребе, н>ихова терминологи]а и н.ихов знача]
за груписанэе заменица у словенским }езицима, III МКС св. 1,
47—49.
382. [и СтевановиН М.], Како треба груписати реченице у сло-
венско) синтакси да би то одговарало жиховим специфичным
особинама глаголског вида? III МКС св. 1, 50—53.
.383. [и Шкерл. С.], Постанак апсолутних глаголских конструкцф
(апсолутних партиципа и апсолутних герунди]а) у словенским
je ищи мл [на тали}анском], III МКС св. 1, 54—58.
384. Под KOJHM je услови-ма словенски партицип постао герунди],
III МКС св. 1, 59—61.
385. [и ИвшиН Ст.], У}едначе№.е синтаксичке терминологи}е сло
венских ¿езика, III МКС св. 1, 62—65.
386. [и Милетип Бранко], Питание о сложеним реченицама сло
венских jesHKa и начину н>ихова груписаша, III МКС св. \,
66—68.
387. Апозици}а, апозитив и сродни nojasn у словенско] реченици,
III МКС св. 1, 81.
388. Издавайте потпуног старословенског речника, III МКС св. I, 83.
389. Предлог о организован^ словенске филолошке и лингвистичке
библиографи}е, III МКС св. 1, 89.
390. Питание лингвистичког атласа словенских ¿езика, III МКС
св. 1, 90.
391. Начин издавала старих }езичких споменика, III МКС св. 1, 91.
392. [и АрнаутовиН А.], Цил> предавала националне клижевности
(лубав за кжижевност, стилски ocehaj, упознаваше корифф
националне кжижевности и културних покрета), III МКС
св. 1, 171—172.
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393. [и ПавловиН М.], Да ли уцбеници за основне и среднее школе
треба да буду дво]аки: }едни за ученике, други за наставнике?
III МКС св. 1, 200—201.
394. [и МилетиЬ Бранко], Бележен>е ди]алеката у вези са мето-
дама дирлекатског испитиважа (ди]алектологи]а — ди]алекто-
графи]а), III МКС св. 2, 94.
395. Уводна реч претседника извршног одбора А. БелиНа у IV
кнэигу припремних радова око III Ме^ународног конгреса
слависта (место поздравног говора на Конгресу), III МКС
св. 4, 5—27.
396. Стилистика и граматика, HJ VII св. 1, 1—5.
397. Стилистика v светлости женевске школе, HJ VII св. 2 — 3,
33-39.
398. [И.], Редак пример самосталне употребе основног предлога,
HJ VII св. 2-3, 79-80.
1940
399. Стилистика у светлости женевске школе [наставак], HJ VII
св. 4, 97-101.
400. Стилистика у светлости женевске школе. [свршетак], HJ VII
св. 5, 129-133.
401. Поводом неких Нэегошевих стихова, HJ VII св. 5, 134-136.
402. Оглушити ce, HJ VII св. 5, 136-14?.
403. Српскохрватски кн.ижсвни ]език и правопис, HJ VII св. 6,
161-168.
404. Београд и кн>ижевни ]език, HJ VII св. 7, 193-196.
405. [Уредништво Нашег ]езика], Поводом писаььа о нашем кжи-
жевном ]езику, HJ VII св. 8, 225-226.
406. БенешиЬева граматика, HJ VII св. '9-10, 257-268.
407. Говор на свечаном годишн>ем скупу СКА 6. III 1940, Годи-
шн>ак СКА XLIX [за 1939. г.] 158-171.
408. Од Вука до АндриЬа, Правда 27-30. IV 1940.
,409. По}единац и друштво у ]езичком стваражу, Српски глас
28. IV 1940.
410. [и А. Жежел>], Граматика српскохрватског ]езика за I разред
средн>их школа (1940, Београд) 1 — 122.
411. Уводна реч поводом Вукова дана, СКГл LXI, 448-450.
412. Српскохрватски кн>ижевни ]език, СКГл LXI, 507-513.
72 и. г.
1941
413. Друштво српске словесности, поводом стогодионьице, СКГл
LXI1, 118—125.
414. Педесетогодишнэица Српске кратьевске академике 1886- 1936.
Увод. Друштво српске словесности 1841-1864. Српско учено
друштво 1864-1892. Српска крал.евска академика 1886—
1936, Посебна издала СКА CXVI, Споменице 7, 5-241.
415. О ]езичко] природи и }езичком развитку. Лингвистичка испи-
тиван>а, Посебна издала СКА CXXXlV, XIV + 1-655.
1945
416. О научном раду у прошлости, „20 октобар" 6. I 1945, 4.
417. Нови човек, Политика 7. I 1945, 3.
418. Лубиле) Академи]е наука Сов]етског Савеза, Политика 16. VI
1945, 1-2.
419. Уре1)ен>е Академике наука Сов]етског Савеза, Политика 13. VIII
1945, 1-2.
420. Општа организация научног и културног рада у Сов]етскои
Савезу, Политика 31. VIII 1945, 1-2.'
421. Око Трста, Политика 17. 1X1945, 1.
422. Двадесети октобар, Политика 20. X 1945, 1.
1946
423. Духовна обнова, Политика 7-9. 11946, 1.
424. Изазиваше или казна, Политика 9. V 1946, 2.
425. Где je Француска? Политика 1. VIII 1946, 1.
426. О науци и научно] мисли у нацрту Устава, Просветни пре-
К глед 1—2 (1946) 3—4.
427. Наш юьижевни }език, Кн>ижевност св. 1 (1946) 214-222
428. Горки Meljy руским писцима, Наша кн>ижевност св. 7 (1946)
380-383.
429. Лулиска Красна (1946, Београд) 1-43.
430. Внутренняя и внешняя языковая форма, Известия Академии
наук СССР V (1946, Москва) 3-4.
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1947
431. Пред новим путовима, Политика 1-2. 11947, 5.
432. Вук и ДаничиН, Чланци и огледи (1947, Београд) 1-214.
433. ДаничиН, ЛМС CCCLXI, 146-150.
l
434. 1847 година у нашо} култури, Наша кн>ижевност св. 5 (1947)
385-390.
435. Вук КарациН и наша народна култура (1947, Београд), изд.
Коларчев народни универзитет кн>. 19, 1-32.
436. Вукова прослава, Политика I. IX 1947, 1.
437. Вук и Словени, Борба 20. IX 1947, 6.
438. Вуков дух и наша национална култура, Кн>ижевност св. 9—10
(1947) 119-131.
439. Октобарска револуци}а и словенска култура, Политика 7. XI
1947, 5.
440. К вопросу о распределнии грамматического материала по
главным грамматическим дисциплинам, Вестник Московского
универзитета VII (1947, Москва) 15 - 22. .,
441. Природа языка и его изучение, Известия Академии наук
СССР VI, вып. 5 (1947, Москва) 425-429.
1948
442. Вук КарациН, друго изд. (1948, Београд), изд. Коларчев на
родни универзитет, 1 - 48.
443. Савремени српскохрватски кн>ижевни ]език I део: Гласови
и акценат (1948, Београд) 1-167.
444. Осврт на Вукову прославу, Народно просвеНиваже 2-3(1948)
81-84.
445. О позоришном ^езику, Позориште 1—2 (1948) 5-8.
446. Вукова борба за народни и юьижевни ]език, расправе и пре
давала (1948, Београд) 1-279.
447. Конгрес слависта паучника из свих словенских земал>а у
Москви, Политика 1. V 1948, 2.
448. Збирка наших епских песама на польском }езику, Кгьижевне
новине I (октобар 1948) бр. 35, 3.
449. О пореклу ]езика, Политика 8. XII 1948, 4.
450. Универзитетска свечаност, Политика 23. XII 1948, 1—2.
451. Студенти и професори, Универзитетски весник 24. XII 1948, 4.
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1949
452. Савремени српскохрватски језик II део: Наука о грађењу
речи (1949, Београд) 1-326.
453. Вук Караџић и наша народна култура, друго издање (1949,
Београд) 1-26.
454. Дело Вуково, друго издање (1949, Београд) 1-63.
455. Око наше славистике, Словенско братство III (1949) 31—37.
456. Поводом покретања овог часописа, Питања савременог књи-
жевног језика I књ. I св. 1 (1949) 6—8.
457. О данашњим задацима књижевног језика, Билтен Удружења
новинара НРС I бр. 9 (1949) 1-4.
458. О стављању запете, НЈ нс I св. 1—2, 7-23.
459. „У приповетки" и сл., НЈ нс I св. 1-2, 39-41.
460. „Знаоци"-„таоц", НЈ нс I св. 1-2, 55-57.
461. Говор поводом објављивања избора Маршала Југославије
Јосипа Броза Тита за почасног члана Академијина, Гласник
САН I св. 1-2 (1949) 10-18.
462. Говор на годишњој скупштини САН 3. III 1949, Гласник
САН I св. 1-2 (1949) 27-34.
463. Шест стотина година Душанова законика, Гласник САН I св.
3 (1949) 339-344.
464. Одговор претседника А. Белића [на свечаном скупу поводом
прославе педесетогодишњице његова рада], Гласник САН I
св. 3 (1949) 367-370.
1950
465. Правопис српскохрватског књижевног језика, ново допуњено
и исправљено издање (1950, Београд) 1 - 125 + регистар
127-546.
466. Историја српскохрватског језика књ. II св. 1 : Речи са декли-
нацијом (1950, Београд) 1-459.
467. О стварном посматрању језика, Зборник: Предавања са курса
за наставнике српског језика и књижевности (1950, Београд)
32 - 44.
468. Језик и књижевност у средњој школи, Настава језика и
књижевности 1-2 (1950) 4-6.
469. Синтаксички, морфолошки и семантички односи у језику и
у граматици, 51аУ1511Спа геу!ја III бр. 3-4 (1950) 343-349.
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470. О лингвистици проф. А. БелиНа, ЛФ XVIII, 1-37.
471. вДепрефиксаци}а" у словенским }езицима, JO XVIII, 87-101.
472. Fran RamovS, Kratka zgodovina slovenskega jezika I. V Ljubljani,
pri Akademski zaloZbi, 1936, 246. -ЛФ XVIII, 245-252.
473. Uvod u slovansko filologijo, napisal univ. prof. dr. Rajko Nah-
tigal, r. ¿Ian Akademije znanosti in umetnosti, v Ljubljani, 1949
(изашло у cepiiJH издаша под називом Univerza v Ljubljani,
HumanistiCki oddelek Filozofske fakultefe), 119.-ЛФ XVIII,
276-279.
474. Slovanské Studie. Sbirka statl vénovanych prelátu univ. prof.
Dr. Josefu Vajsovi. K uCtení jeho íivotního díla. Usporadali
Josef Kurz, Malyás Murko, Josef Vasica. — JФ XVIII, 293—297.
475. Vatroslav Jagic. Izabrani kraci spisi. Uredio i clanke sä stranih
jezika preveo Mihovil Kombol. Matica hrvatska, 1948. — JФ
XVIII, 311—313.
476. Fran Ramovä in Milko Kos, BriZinski Spomeniki. Uvod. Paleo-
grafski in fonction prepis. Prevod v knjiZno slovenäeino. Faksi
mile pergamentov. V Ljubljani: Pri Akad. zaloZbi MCMXXXVII,
31. JO XVIII, 315—317.
477. Милан Решетар, JФ XVIII, 506—508.
478. Франце Кидрич, JФ XVIII, 519—521.
479. Напомене о данаиньим задацима кнэижевног ¿езика, HJ не I
св. 3—4, 75—107.
480. Поводом претходног чланка [др. Ж.: О ставл>ан>у запете],
HJ не I св. 3-4, 138—14!.
481. О сложеницама, HJ не I св. 5—6, 169—177.
482. Наш одговор [поводом чланка С. П.: Heraunja уз „све што"
и сличне изразе], HJ не I св. 5—6, 241—243.
483. Одговор [поводом чланка С. П.: Синтаксички], HJ не I св.
5—6, 244.
484. Je3H4Ke поуке, HJ не I св. 5—6, 256—258.
485. Из српскохрватске синонимике, HJ не I св. 7—8, 263—277.
486. Редак jyбилej, HJ не I св. 9—10, 343—348.
487. Из српскохрватске синонимике II, HJ не I св. 9—10, 355—364.
488. [Одговори Уредништва], [на питаььа читалаца: ражена- ражана-
ражна; наш судиja — наше судиje], HJ не I св. 9— 10, 376.
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489. Српски језик и књижевност у средњој цшоли, НЈ нс II св.
1_2, 1—8.
490. Језичка критика, НЈ нс II св. 3—4, 71—75.
491. Језичке поуке [акценат прилога времена садашњег], НЈ нс II
св. 3—4, 148—150.
492. Говор на годишњој скупштини, Гласник САН II св. 1 (1950)
5—14.
493. Говор на свечаном скупу [паводом проглашења новоизабраних
академика и дописника], Гласник САН II св. 2 (1950) 243—246.
1951
494. Око нашег књижевног језика. Чланци, огледи и популарна
предавања, Српска књижевна задруга, коло Х^У, књ. 312
(1951) 1—348.
495. Историја српскохрватског језика књ. II, св. 2: Речи са конју-
гацијом (1951, Београд) 1—347.
496. Шест стотина година Душанова законика, Зборник у част
шесте стогодишњице Законнка цара Душана I (1951, Бео-
град) 7—12.
497. О лингвистици у Совјетском Савезу, Књижевне новине IV
(октобар 1951) бр. 40, 1 и 5.
498. О лингвистици у Совјетском Савезу [наставак], Књижевне
новине IV бр. 41, 1—2.
499. О лингвистици у Совјетском Савезу [свршетак], Књижевне
новине IV бр. 42, 1—2.
500. Језик и мишљење, Питања савремене књижевности и језика
III књ. II св. 1 (1951) 3—11.
501. Из новије акцентуације (I), НЈ нс II св. 7—10, 227—237.
502. Његош и национална култура наша, НЈ нс III св. 1—2, 1—5.
503. [И.]( Одговор на: „Идем на Институт" или „Идему Институт",
НЈ нс III св. 1—2, 63—65.
504. О језичким поукама, НЈ нс III св. 3—4, 73—78.
505. О научној мисли, Недељне информативне новине 1. I 1951.
506. Говор на годишњој скупштини, Гласник САН III св. 1 (1951)
1—9.
507. Говор на свечаној академији (поводом десетогодишњице На-
родне револуције и Дана Републике), Гласник САН III св. 2
(1951) 191—193.
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1952
508. О научном раду (одломак), Борба 1—2. I 1952, 2.
509. О кнэижевним ]езицима, ЛФ XIX, 1— 16.
510. Из српскохрватске акцентологи]е и ди]алектологи]е, ЛФ XIX,
117—131.
511. Матица Мурко (12. II. 1861—11. II. 1952), ЛФ XIX, 237—239.
512. Из HOBHJe акцентуаци]е (II), HJ не III св. 5—6, 149—153.
513. За добар кн>ижевни jesmc, HJ не III св. 7—8, 223—225.
514. Лугослави]а и средне изведене речи, HJ не III св. 9—10,
287—290.
515. О у]едначаважу у кн>ижевном ]езику, HJ не IV св. 1—2, 1—8.
516. Око ]езика и правописа, HJ не IV св. 3—4, 75—82,
517. О научном раду, Кньижевне новине V (март 1952) бр. 51, 1.
518. За добар кжижевни }език, Борба 28. IV 1952, 1.
519. Вук КарациН нам je показао прави пут, Борба 28. XII 1952.
520. Говор [поводом свечаног отваран>а Академи]ина дома], Гласник
САН IV св. 1 (1952) 1—12.
521. Говор на годишн>о} скупштини, Гласник САН IV св. 1 (1952)
13—20.
522. Constant Features in Language, Archivum Linguisticum Vol. IV
fase. 1 (1952, Глазгов) 17—26.
523. О 3H84ajy jesH4Kor осеНан>а за вршен>е синхроничне ]езичке
анализе, Гласник САН IV св. 2 (1952) 323.
524. О префиксима и наставцима, Гласник САН IV св. 2 (1952)
325—326.
525. Фран Рамовш (14. IX 1890—16. IX 1952), Гласник САН IV
св. 2 (1952) 400—401.
526. Из cehafba ça путоваша по чакавским кра)евима, Ри]ечка
peBHJa I (1952) 22—23.
1953
527. Поводом анкете о кн>ижевном ]езику и правопису, ЛМС
CCCLXXII, 233—237.
528. Напомене о српскохрватском правопису, Политика 20. II 1953, 6.
529. Нека питан>а ]езика и правописа I—IV, Чувар Ладрана 30. I —
20. II 1953, 230-233.
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530. Напомене о српскохрватском правопису, HJ не IV св. 5—8,
139—148.
531. О писашу великих писмена, HJ не IV св. 5—8, 171—174.
532. Употреба предлога са уз глаголе писати и ел. у одре1)еним
значежима, HJ не IV св. 5—8, 197—201.
533. О саставл>еном и раставл>еном писан, у речи, HJ не IV св.
9-10, 281—295.
534. У добри час! HJ не V св. 3—4, 81—84.
535. Поводом расправе J. ВуковиНа „Граница слога и раставл>ан>е
речи на слогове", HJ не V св. 3—4, 118—125.
536. Говор на годишн>О] скупштини, Гласник САН V св. 1 (1953)
13-23.
537. Правопис српскохрватског кн>ижевног ]езика, Политика 20.
II 1953.
1954
538. О знача]у синтагма за развитак ]езичких nojaea, ЛФ XX,
1—27.
539. Академик И. Н. Мещанинов, Глагол, Москва—Ленинград,
1949, 197, 8° (Академия Наук СССР, Институт языка и мы^
шления им. Н. Я. Марра). — ЛФ XX, 420-423.
540. Harry Н. Josselson, The russian word count. Подсчет ходовых
слов русского литературного языка. Detroit, Wayne Uni
versity Press, 1953, 273, вел. 8°. — ЛФ XX, 434—437.
541. Poslanica predsedniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti
Dr.-ju Franu RamovSu ob áestdesetletnici 14. septembre 1950.
— ЛФ XX, 447-448.
542. Stephan Ullmann, Ph. D. D. Litt., Words and Their Use, London
1951, 108. маша 8° (у колекци}и Mann and Society series). —
ЛФ XX, 466—471.
543. Vigo Br0ndal, Les parties du discours, Traduction française par
Pierre Naert, Copenhague, 1948, 173. 8°. — ЛФ XX, 483-486.
544. Фран Рамовш (14. IX. 1890—16. IX. 1952), ЛФ XX, 577-578.
545. О кризи кньиге, Кшижевне новине VII (}ануар 1954) бр. 3, 1.
546. Ватрослав ЛагиН, Политика 1. III 1954, 5.
547. Тридесет година од смрти В. ЛагиЬа, Универзитетски весник
25. III 1954, -91.
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548. Бранков борбени став, Кн>ижевне новине VII (март 1954)
бр. 10, 1—2.
549. О упрошЬава»ьу поделе на слогове у српскохрватском }езику,
HJ не V св. 5—6, 151—164.
550. О сложении реченицама и сродним по]авама (I), HJ не V
св. 7—8, 227—234.
551. О сложении реченицама и сродним по]авама (II), HJ не V
св. 9—10, 297—305.
552. О расправи д-ра М. МосковлевиНа, HJ не V св. 9—10'
326—328.
553. О синтаксичко] конструкции са свезицом што, HJ не VI
св. 1—2, 1—6.
554. Поводом анкете о кн>ижевном ]езику и правопису и састанка
у Новом Саду од 8— 10 децембра о. г., HJ не VI св. 3—4,
65—73.
555. За све бол, и развитак наше културе, Кн>ижевност и }език.
у школи I св. 1 (1954) 1—3.
556. Из методике предавала српскохрватског ]езика у средн>о}
школи, Кн>ижевност и ]език у школи I св. 4 (1954) 253—260.
557. Реченица, Кн>ижевност и ]език у школи I св. 5 (1954)
283—291.
558. О падежима са синтаксичке стране, Кн^ижевност и }език у
школи I св. 6 (1954) 357—362.
559. Говор на годиипьо} скупштини, Гласник САН VI св. 1 (1954)
1—13.
560. О надежно} системи, Гласник САН VI св. 1 (1954) 77—78.
561. [и Храсте Мате, ВуковиН JOBO, АндриЬ Иво], О потреби
израде ]единственог српскохрватског правописа [из]аве], По
литика 16. XII 1954.
1955
562. Serbocroat. däkle, Vasmer's Festschrift, 68—69.
563. Der Satz und das Syntagma im Lichte der Belgrader linguistischen
Schule, Wiener slavistisches Jahrbuch IV (1955) 5—14.
564. О стручним терминологи}ама, HJ не VI св. 5—6, 133—137.
565. О знача]у посматраььа властитог ]езика за познаваже )езика
уопште, HJ не VI св. 7—10, 197—208.
80 и. г.
566. Друштвени утица]и на развита« српскохрватског кн>ижевног
резина, HJ не VII св. 1—2, 1 — 13.
567. Знача] лингвистичких студи}а за опште }езичко образование,
HJ не VII св. 3—4, 65—68.
568. О глаголу са синтаксичке стране, Кн>ижевност и ]език у
школи II св. 1 (1955) 1—9.
569. О сложении реченицама, Кн.иженност и ]език у школи II
св. 2 (1955) 89—97.
570. О ]езичком осеЬажу, Кн>ижевност и ]език у школи II св. 6
(1955) 411—416.
571. О 3H348jy филолошко-лингвистичке науке, ЛМС кн>. 375,
135—143.
572. После састанка слависта, Борба 9. X 1955, 6.
573. Српска академика наука, Енциклопеди]а Лугослави)е I (1955,
Загреб) 32—41.
574. Чланци у Енциклопеди]и Лугослави}е (Агрел Сигурд, Ажбот
Ланош, Ажбот Оскар, Исемани Лозеф Симони]ус, Асколи
Грац. Иза]а, Барбулеску Или}е, Бернекер Ерих, Бодуен Кур-
тене J. A., Bojep Паул, Бошковип Лован) I (1955, Загреб).
1956
575. О глаголима са два вида, ЛФ XXI, 1-13.
576. Састанак слависта у Риму, ЛФ XXI, 270-271.
577. Ирена Грицкат: О перфекту без помоНног глагола у српско-
хрватском }езику и сродним синтаксичким по]авама (С. А. Н.
Посебна издала CCXXIII, Институт за српски ]език кн>. 1.
Београд 1954 1-111 + 234. 8°), — ЛФ XXI, 283-287.
•
578. Милка ИвиН, Значен>а српскохрватског инструментала и н.и-
хов разво] (синтаксичко-семантичка студи]а). С. А. Н. Посебна
издала CCXXVII. Институт за српски }език кн>. 2. VIII + 298.
8°. - ЛФ XXI, 288-291.
579. Ъуро Грубор, Аспектна значен>а, Rad 293, 5-234. — ЛФ XXI,
291-303.
580. О речима, Slavia XXV св. 2 (1956) 173-174.
581. Zur Entwicklung der Sprachrelationen, Die Welt der Slaven I
св. l (1956) 4-10.
582. Говор и jesHK, НЛ не VII св. 5-6, 131-139.
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583. Знача] рада Комиси^е за у]едначек>е правописа, HJ не VII
св. 7-10, 197-204.
584. Летён>е, седен>е, HJ не VII св. 7-10, 217-222.
585. О науци о ]езику у средню} школи, HJ не VIII св. 1—2, 1-5>
586. Наш правопис у HOBOJ обради, HJ не VIII св. 3 — 4, 65—70.
587. Знача] новог правописа, HJ не VIII св. 3 — 4, 86-88.
588. A Letter in Linguistics, For Roman Jacobson (Essays in the
Occasion of his sixtieth birthday), (1956, Xar) 31-33.
589. Одговор сараднику листа „Ослобо^еже", ОслобоЬеже 25. Ill
1956.
590. Славистика у Москви, Борба 1. VI 1956, 4.
591. Slavistika u Moskvi, Ljudska pravica 3. VI 1956.
592. CrojaH НоваковиН о Речнику српскохрватског ]езика, Поли
тика 29-30. XI и 1. XII 1956, 6.
593. Говор на годишжо] скупштини, Гласник САН VII св. 1 (1956)
1-13.
594. Говор поводом педесетогодишн>ице смрти Илариона Руварца,
Гласник САН VII св. 2 (1956) 145-146.
595. Говор на годишн>о] скупштини, Гласник САН VIII св. 1
(1956) 1-8.
596. Чланци у Енциклопеди]и Лугослави]е (Брант Роман Федоро
вич, Брох Олаф, Бругман Карл, Будилович Антон Семенович,
Будимир Милан, Крони]а Артуро, Цонев Бени]у, Часописи
за ]език, ДаничиЬ Ъура, Делбрик Бертолд, Державин Нико
ла] Севасти}анович, Дивернуа Александар, Дилс Паул) II
(1956, Загреб).
1957
597. Договор о правопису, Политика 1—3. 11957, 7.
598. Отвараже Првог конгреса ]угословенских слависта, Кн>ижев-
ност и ]език IV св. 5-6 (1957) 163-170.
599. Уводна реч, Живи }езици I св. 1-2 (1957) 1-3.
g*
600. О природи ]езичког испитиван>а, Зборник за филологи]у и
лингвистику I (1957, Нови Сад) 7-13.
601. О глаголах, имеющих два вида, Beogradski medunarodni sla-
visticki sastanak 15-21. IX 1955 (1957, Београд) 483-484.
602. Старословенски ]език, HJ не VIH св. 5-6, 125-127.
филолог XXIV в
82 и. г.
603. Ледна научна и практична потреба, HJ не VIII св. 7-10,
201-204.
604. О je3H4KOj природи и ]езичком развитку. Лингвистичка испи-
тиважа кн>. II [аутореферат], Гласник САН IX св. 2 (1957) 134.
605. Наш правопис у ново] обради, Неделне информативне но
вине 6. I 1957, 8.
606. Иде}а о за]едничком правопису стара je више од сто година,
Вечерни BJCCHHK 26. VIII 1957, 85.
607. Конгрес слависта, Борба 8. IX 1957, 6.
1958
608. О JC3H4KOJ природи и ]езичком развитку. Лингвистичка испи-
тиван.а кн>. I, друго издаже (1958, Београд) 1-358.
609. Падежная система и происхождение предлогов, ЛФ XXII,
1-17.
610. Природа и происхождение существительных субъективной:
оценки, ЛФ XXII, 131-139.
611. Каков был характер лексических взаимодействий славянских
литературных языков в разные периоды их истории? IV МКС,
5-6.
612. Какова была структура слога в праславянском языке? IV
МКС, 11-12.
613. Когда возникла полная форма прилагательных и какое была
ее значение в праславянском и древнеславянских языках?
IV МКС, 12-13.
614. Каково было видовое значение глагольных основ в прасла
вянском языке? IV МКС, 14.
615. Каковы основные задачи сравнительного изучения интонации
предложения в славянских языках? IV МКС, 17— 18.
616. Существовало ли балто-славянское языковое и этническое
единство и как следует его понимать? IV МКС, 18.
617. Как вы относитесь к вопросу о возможности построения
лингвистического атласа отдельных групп славянских языков
[или славянских языков в целом? Каково должно быть по
строение такого атласа? IV МКС, 21—22.
618. Отражают ли и в какой мере диалекты отдельных славянских
языков племенные языки? IV МКС, 24.
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619. Каково значение диалектных данных для построения истори
ческого синтаксиса отдельных славянских языков? IV МКС, 25.
620. Периодизация српскохрватског ]езика, ЛФ XXIII, 3-15.
621. О 3Ha4ajy западног штокавског говора за истори]у српско
хрватског jesHKa, ЛФ XXIII, 69-75.
622. Поводом ]езичких испитиван>а и излажена нашег часописа,
HJ не IX св. 1-2, 1-4.
623. Два значаща подухвата словенске науке, HJ не IX св. 3-4,
81-85.
624. Лединство новог правописа, HJ IX св. 5-6, 145 — 147.
625. Периодизащф српскохрватског ]езика, Кн>ижевност и }език
V св. 4-5 (1958) 161-170.
626. [Одговор на анкету листа „Младост"] : Како сам постао оно
што сам данас? Младост (Београд) 17. IX 1958.
627. Нови правопис, Борба 8. VI 1958, 10.
628. Говор на годишн>о] скупштини 30. VI 1958, Годишн>ак САН
LXIV [за 1957 г.] 135-143.
629. Чланци у Енциклопеди}и Лугослави]е (ДучиН НиНифор, Ъе-
риЬ Васили]е, Ъор1}евиЬ Пера, Филологи]а у Срба, Форту
натов Филип Федорович, Францев Владимир Андре]евич,
Гилэфердинг Алекс. Федорович, Григорович Виктор Ивано
вич, Грим Лаков, Халански J. Михаиле) III (1958, Загреб).
1959
630. О Haiiioj славистици, Борба 1-3. V 1959.
631. Увод, стр. VII -XXXIX: Речник српскохрватског кн>ижевног
и народног ]езика кн>. I, А-Боголуб (1959, Београд) CXIX
+ 694.
632. Редакци]а Речника српскохрватског кшижевног и народног
]езика.
633. О )езичко] природи и ]езичком развитку. Лингвистичка »спя-
тинан.а кн>. II, Посебна издала САН СССХХ, 1 — 183.
634. Поводом РакиЬева ]езика, HJ не IX св. 7-10, 217-219.
635. Говор на годишнэО] скупштини, Годишжак САН LXV [за
1958 г.] 114-118.
636. Српска академи]а наука у 1959 г., Неделне информативне
новине 11. I 1959.
637. [и Мате Храсте, Радован ЛалиЬ], Нови правопис улази у
живот [мишл>ен>а о правопису], Недел>не информативне но
вине 1. III 1959.
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1960
638. Лингвистика, Политика 1—3. 11960, 5.
639. Чланци у Енциклопеди}и Лугослави]е (Ластребов Иван Сте
панович, Ластребов Никола] Владимирович, Лацимирски Алекс.
Иванович, Лечик. Лесперсен Ото, Лефтими]е патри]арх) IV
(1960, Загреб).
При саставл>ан>у ове библиографи}е, због краткоНе времена,
узимани су у извесним случа]евима само nocTOjehn библиографски
подаци о раду проф. Александра БелиНа, без провере на самим
н>еговим чланцима и делима. Ради избегаважа непотпуности и
недоследности у наво^ешу изоставл>ане су неке библиографске
по]единости: врста рада (приказ, оцена), приложене карте, слике,
формат издан>а, напомена да ли неки рад представлю само пре-
штампаванэе одн. извод из другог, претходно штампаног рада, и ел.
Поред наведених радова, у потпуну библиографи]у проф.
Александра БелиНа улазе многобро]на литографисана универзи-
тетска предавала, издавана пре Другог светског рата, затим
кратки прикази и оцене у библиографским одел>цима првих бро-
]ева Лужнословенског филолога, краНи извешта]и и говори, штам-
пани у изданэима Српске академи]е наука, одговори на питала
у издаььима неких иностраних конгреса Koje ова библиография
HHJe забележила, различите редактуре и учешНе у редакци]ама,
као и све оно до чега се приликом саставл>ажа ове библиографи]е
HHJe успело доНи. Библиграфи]а проф. Александра Белипа биЬе
KaCHHJe увеНана и извесним материалом KOJH за н>егова живота
ни]е изишао из штампе, a KOJH je био припремл>ен у потпуности
или делимично.
Нада]мо се да he током времена бити извршене све потребив
исправке и допуне, у чему се са захвалношКу очеку]е помоН и
других научних радника и поштовалаца проф. Александра БелиНа.
<
//. Г.
ИНФИНИТИВ ИЗА ПРЕДЛОГА À И DE КАО ДОПУНА
ФИНИТНОМ ГЛАГОЛУ У ФРАНЦУСКОМ ЛЕЗИКУ
УВОД
Инфинитив у француском ]езику, и поред многих студи]а
Koje nocTOje о н>ему, представлю )ош увек посебно занимд.ив
предмет за проучаван>е. Два су главна разлога била да примем
jcAHoj од н>егових сложених употреба. Први je што об}ашн>ен>а
у досадашшим студи]ама посвеНеним том питан>у не задовол>ава}у
у много чему; други — KOJH je последица првог — што у нор-
мативним граматикама посто]и у том погледу крупан недостатак.
riojaBa конструкци}е иреиозициопалног инфиниШива (т], инфи
нитива иза предлога), изгледа ми, представлю у суштини резул-
тат jeÄHe за]едничке, и у исто време основне, тенденци}е гла-
голских облика уопште. Та синтаксичка веза само извесног бро\а
Предлога (у савременом француском: à, de, après, par, pour, jusqu'à)
и инфинитива имала би, дакле, у основи ону општу особину
за}едничку свим глаголским облицима — особину да на посебан
начин изрази време. Узима}уНи за главки задатак да из те пер
спективе проучим дате конструкци}е, било je неизбежно да огра
ничим CBOJ предмет и да тренутно оставим по страни оне маже
замршене делове препозиционалног инфинитива.
Предмет нашег проучаван>а биЬе, према томе, допунски пре-
позиционални инфинитив иза предлога de и иза предлога а:
j'hésite à y aller;
¡e me contente de vous voir;
je vous prie de faire cela;
je suis obligé de partir;
\e vous oblige à partir;
je vous oblige de partir.
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Треба одмах напоменути да традиционално формулисаше
(мала je y наслову рада камерно задржано) ни]б сасвим исправно.
Дате конструкци}е могу служити као допуна не само финитном
веН и инфинитном глаголском облику (инфинитиву, герунди]у и
партиципу).
Ни]е случа}но што и на]боле граматике француског }езика
да]у непотпуна и врло замршена об]ашн>ен>а у погледу употребе
инфинитива иза предлога de и а. ТешкоЬа je одавно ча.пажена
и у много махова истицана. Далеко би нас одвело наво!)ен>е места
где су, било по}едини граматичари, било истраживачи, подвлачили
ту тешкоЬу. БиЬе дово.ъно навести шта у том погледу каже наш
познати романист П. Скок (Pregled francuske gramafike, II, стр. 78):
„Prema danasnjem francuskom jeziékom uzusu vrlo je ¿esto teSko
utvrditi znaëenje ovim predlozima kad stoje pred infinitivora. Isto je
tako teáko otkriti razloge za§to se upotrebljava jednom de, a drugi
put о". Може се реНи да je сасвим pa чум л, и во што састав.ъачи
граматика нису ни могли пружити неко onurrnje правило, jep ce
оно на основу досадашн>их студи}а — ма колико многе од н>их
биле значащие — ни]е могло ни извести.
Природа по}единих глагола захтева да се прелази поставл>ени
оквир и да се размотре и случа}еви наизменичности препозицио-
налног и чисшог инфиниШива (т], инфинитива без предлога, одно-
сно 0-инф.). Jep, као што треба об}аснити зашто се и кад упо-
требл>ава иза извесних глагола инфинитив с предлогом à, a иза
других с предлогом de, исто тако треба об}аснити не само мо-
гуНност шихове наизменичности иза прилично великог 6poja гла
гола него и могуЬност Нзихове алтернаци]е с чистим инфинитивом:
à/de: je m'amuse à lire — je m'amuse de lire;
à/0: je prétends à le voir — je prétends le voir;
de/0: j'espère de le voir — j'espère le voir;
à/de/0: j'aime à voir — j'aime de voir — j'aime voir.
О то] страни питаььа je тако1)е много расправлено, а наро
чито о алтернаци^и à/de иза извесног 6poja глагола: commencer,
continuer, итд. Али се ни ту HHJe дошло до поузданог o6jaiii№>efta.
У расправама, као и по граматикама, nocTOje углавном три разли-
чита гледишта:
f
1) Нема никакве разлике у значешу измену две}у конструк-
na се обе могу равноправно и употребл>авати.
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2) Разлике има; — по }еднима она je стилистичке, а по дру-
гима синтаксичке природе.
3) Обе конструкци}е нису под]еднако употребл>аване: ]едан
од предлога je уз извесне глаголе чешНи, а други pehn, и као
такав на путу да m.-iljc из употребе иза датог глагола.
Иако свако од ових гледишта садржи у себи део истине,
ипак се ни}едно од н>их не може у потпуности прихватити. Haj-
озбил>ни}и им je недостатак Taj што нигде HHJC одреЬено услед
чега nocTOJH, односно не посто]и, разлика измену de-инфинитива
и û-инфинитива, било у случа}евима алтернаци}е било у слу-
ч пеним i н>ихове опште употребе, то JCCT тамо где алтернащф
ниje ни могуЬна (je me prépare à sortir; je vous approuve de le faire).
Такво станье потиче можда mijumno отуда што су многи
истраживачи испитивали управо оне глаголе иза KOJHX ce веЬ
одавно de-инфинитив и à-инфинитив не различу ни по значен>у
ни по функции (нпр. commencer à faire и commencer de faire).
Сасвим je разумл>иво што ce онда, и поред на)суптилни]их и naj-
апстрактни}их oôjaiuibetba, ни}е могло доНи до поуздани}ег ту-
мачежа у погледу употребе датих конструкщф. Посто]и, меЬутим,
знатно неЬи 6poj глагола иза KOJHX ce и у случа]евима алтер-
HauHJe à/de- инфинитива може лакше открити разлика у значен>у,
те би било бол>е да ce nofye од н>их. Али, на]бол>е he бити ако
се nolje од оних глагола иза KOJHX допунски à-инфинитив и de~
инфинитив не могу бити у алтернац^и.
Bpoj студи]. i и разних нсЬих и маи.их написа посвеНених
опш^ употреби ових ÄBejy конструкц^а препозиционалног ин
финитива ynyhyje jacHO на то да je питание и важно и сложено.
Нема сумн>е да he поред веЬ наговештених проблема искрснути
и низ других. Они he се нарочито моЬи запазити кад се покаже
шта je y том погледу досад ypaheno и у ком су правду по}едини
истраживачи усмеравали cßoja испитиван>а, до каквих су закл>у-
чака долазили и шта су пропуштали. Тако се, на пример, обично
стиче утисак да je у питан>у само мак>и 6poj глагола иза KOJHX
CTOje дате конструкщ^е као допуна. Колики je стварно Taj 6poj
и да ли се он, и до Koje мере, може и одредити — не CTOJH нигде.
yo4aeajyhH многа одступаша и неподударности у употреби
предлога de » à чак и код истог писца, ма Koje епохе, a joui више
измеЬу разних писаца, истих или различитих епоха, пришао сам
провераважу н>ихове примене у nojcAHHHM делима,
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односно текстовима, старее и савремене епохе француског }езика.
Кад се има у виду да je овде кра]н>и задатак испитиваьье }едног
синтаксичког обрта у модерном француском, а joui више кад се
HMajy у виду знача)на — али joui недовольно распространена
извесна савремена гледишта и правци у синтакси и науци о ]езику
уопште — могло би се очекивати да he ce ово испитиваже проЬи
сваког обазиран>а на ближу и дал, у прошлост. Али, мада сам
HacTOJao да истори]ски развитая ових конструкци}а изнесем што
краНе, остао сам стално у уверен>у да се оне без истори]ске пер
спективе не могу поуздано разматрати. Наравне, истори}ска je
страна овде више служила као средство.
На}зад, за проучавале овог особито важног синтаксичког
склопа било je потребно проучити: 1) природу инфинитива;
2) природу управног глагола; и 3) ме1)усобни однос та два облика
изражен }едним од поменутих предлога, односно шиховим одсу-
ством (préposition zéro). То су три главне стране основног задатка
— задатка KOJH има ову дво}аку сврху:
1) Шеорщско- лингвисшичку: одре^иваже оишших Шенленцща
у примени датих конструкци]а и одреЬиваже jeAHe за]едничке
опште тенденци}е препозиционалног инфинитива у целини.
2) ПракШично-грамаШичку: пружа№>е гра^е потребне за даван>е
основных правила и гра^е KOja би, у извесном смислу, надокна-
дила празнину Koja nocTOJH у познаванзу примене ових синтак-
сичких обрта.
П Р В И Д E O
Les moyens dont dispose la grammaire historique
ne permettent jemals de décrire d'une manière vraiment
continue la courbe suivie par l'évolution.
A. Melllet, Linguistique historique et linguistique
générale.
О ИНФИНИТИВ.У У ЛАТИНСКОМ И О ПРЕПОЗИЦИО-
НАЛНОМ ИНФИНИТИВУ
I
О инфинитиву у латинском }езику HOCTOJH велики 6poj
студи]а. ВеНина н>их има за предмет употребу тог облика у де
лима по]единих писаца. Друге су општи}ег характера и у жима
je проучен латински инфинитив у краНем или дужем раздоблу1.
Али, ма колико да су разноврсни, сви ти радови има]у за}едни-
чку особину да полазе од првобитне природе инфинитива у ста-
РИ]ИМ епохама индоевропских ]езика, понавл>а}уНи углавном оно
што je пре }едног века доста исцрпно показао Ф. Боп * — да je
инфинитив облик глаголске именице у зависнем падежу. То ту-
мачен>е Koje je касни]е посебно обрадио Лоли *, а затим прихва-
тио Делбрик 4 и остали, има особити знача]. Прво, оно je и данас
опште заступано; друго, оно je допринело да се укорени схвата-
н>е да je инфинитив све до данас остао претежно именичке
природе.
1 Неколико таквнх дела поыенуо Je Пероша у Уводу enoje студн)е (Р. Рег-
rochat, Recherches sur la valeur et l'emploi de l'Infinitif subordonné en latin, p. X,
Notes Bibliographiques, 3).
* Franz Bopp, Vergleichende Grammatik III, 2«« Aufl., 1861, 249—331; в. наро
чито 271—282.
1 Julius Jolly, Die Geschichte des Infnltlvs Im Indogermanischen, München.
1873.
' B. Delbrück, Vergleichende Syntax der Indogermanischen Sprachen, II»
«0 • след.
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Настанак инфинитива, односно „окамелаваже" глаголске име-
нице у извесном падежу, води у прошлост Koja je вероватно
стара колико и епоха индоевропске ]езичке за}еднице у KOJOJ je
настао бар ман>и 6poj инфинитива '. По] мишл>ен>у многих науч-
ника процес такве транспозищф обавл>ао се посебно у каснир]
истори}и сваког ]езика — услед чега су природне и разлике
у н>еговом образован^ *. Неки опет сматра]у да у индоевроп-
CKOJ ]езичко] за]едници HHJC joui ни било инфинитива3.
Било je потребно бар оволико указати на учен>е о настанку
инфинитива не зато да би се на размимоилажен>а измену по}еди-
них гледишта о поставку тог облика гледало као на неки оштар
спор у лингвистици *, веп да би се бол>е истакло оно што je
многим истраживачима послужило да доЬу до праве хипертро-
фи}е супстантивске природе инфинитива и да, захвал>у}уЬи таквом
схватан>у, oojacne и препозиционални инфинитив као }едну чисто
супстантивску творевину.
Има joui два разлога KOJH су допринели да се инфинитив
у латинском сматра као супстантив.
Први je: што се Taj облик могао ]авити у улози субъекта,
об}екта и предиката. И заиста, тачно je да у таквим реченичким
улогама инфинитив може бити изразито именичког значежа; алн
мислим да му се ни тада не сме приписати права супстантивска
природа: non cadit in vide re in sapientem (Cicero, Tuse, 3, 21)'
1 K. Brugmann, Kurze Vergleichende Grammatik der Indogermanischen Spra
chen. II, 352: »Dieser Schritt geschah bei einigen nomina actlonls schon In urldg.
Zeit". Исп.о истом и В. Delbrück, нав. дело, стр. 451.
* К. Brugmann, нав. дело, сгр. 480: .Dagegen fällt die Erstarrung der
Kasus von Nomina actlonis zu Infinitiven der Hauptmasse nach In die Zelt der eln-
zelsprachllchen Entwickelungen, woher die grossen Verschiedenheiten in der Bildung
des Infinitivs zwischen den verschiedenen Sprachzweigen kommen*. Видети и В. Del
brück, нав. дело, стр. 451.
* A. Meillet et J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classi
ques, 2£ éd., Paris, 1948, стр. 339: .L'Indo-européen ... ne parait pas avoir possédé
d'Infinitif. La catégorie de l'infinitif s'est développée indépendamment dans chacune
des langues*.
* Чини ми ce да би ce овде сасвим оправдано могло нмати на уму начелно
гледиште ко]е Je проф. Марузо тако |асно изложио на (глиом месту у CBOJO)
ЛингвисШици: ,11 faut donc renoncer à l'idée qu'en faisant l'histoire d'une grande
famille de langues, comme la famille indo-européenne, nous trouverons dans l'ancê
tre lointain, dans le vieil indo-européen, un type de langue primitive . . . L'Indo-euro
péen était un descendant, tout comme le français d'aujourd'hui: II ne représente qu'
une étape dans l'évolution des langues* (J. Marouzeau, La linguistique ou science
du langage, 3* éd., Paris, 1950, стр. 100.
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car er e hoc signifient (1, 88)'. Шта му све недоста}е за то, видеНе
се мало ниже кад буде реч о сво]ствима ко]а raj облик чине из-
разито глаголом. Узгред, треба подвупи да и све врете речи у ла
тинском, као и у осталим ]езицима, могу доби}ати такве улоге у
реченици, што никако не значи да су им то битне особине (Исп.
у српском: даШта више вреди жегово ¡есам него Moje нисол?";
„Он има xohy, али нема могу").
Други разлог због Kojer се инфинитив сматра супстантивом
био би: што уз жега може ста]ати извесни детерминатив као
и уз супстантив: quibusdam to tu т hoc displiceí philosophari (С. Fin.
l, 1); me hoc Ipsum nihil agere délectât (De or. 2, 24); meum In
tellegere nulla pecunia vendo (Petron. 52, 3)*. Само такво граг)ен>е
именица je врло ограничено и налази се код писаца ко]и су били
под jaKHM утица]ем грчког ]езнка. Иначе увек, кад се изоставе
грецизми, инфинитив je y латинском битно глаголске природе8,
било да je у улози суб}екта, об}екта или предиката. ЬЬегова се
глаголска особина HajjacHnje испол>ава у н>егово} uajuiupoj при
мени — то jecT онда кад CTOJH као допуна неком глаголу: voló,
possum, scio, cogito, delibero, permitió, consentía, erubesco, timeo . . .
faceré. Таква се употреба временом све више распростирала и
обухватала све веНи 6poj глагола, KOJH су на Taj начин поста]али
„непотпуни". Однос управног* глагола и жему допунски упо-
треблзеног инфинитива ни}е увек исти, те се шеговом проучаван>у
прилазило с различитих становишта. При томе су дати глаголи
сврставани у веЬи 6poj разних категория, а нajчeшhe према
ibHXOBOj семантичко] сродности 8.
Мерило према KOJCM би се управни глаголи могли поделити
у две sehe трупе, почивало би на односу временског збиван>а
измену радже управног глагола и радн>е изражене допунским
инфинитивом. Оставл>а]уЬи синтаксичарима латинског ¿езика да
овакву поделу ycBoje или одбаце, покушаЬемо да их у том сми-
слу и разграничимо. Сасвим je разумливо да наш задатак овде
1 R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache. Satzlehre,
l, 2'e Aufl., стр. 664.
2 Исто, стр. 666.
* Perrochat, пав дело, XIII — XV.
4 Термин управни глагол (verbe Introducteur, verbe régissant) узимам
чешНе него остале, али због н>егове честе употребе у току рада, арибегавам
каткад и другим (нпр. термину финитни глагол).
5 Видети нпр. код Кинера (Kühner, нав. дело, стр. 669). •
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и не може бити да их да]емо исцрпно; пре свега, то би било
и преопширно с обзиром на велики бро] самих глагола KOJH су
се могли допуньавати инфинитивом.
A. Verba agendi
1. хШеши — voló, по/о, malo, praefero;
желеШи — cupio, concupisco, desidero, expeto, opto, ardeo;
ШежиШи — intendo, contendo, templo, festino, laboro;
шераШи — ago, cogo, subigo, impelió;
зайоведаши — iubeo, praecipio, mando, dico;
захШеваши — postulo, expostulo;
молиши — precor, supplice, imploro;
оиомин>аши — moneo, hortor, dehortor;
савеШоваШи — suadeo, persuadée, dissuadée;
намениши — décerna, ciesti/w;
ирисшаши — consentía, concedo.
2. praestat, interest, referí, restât, oportet, necesse est, итд.
В. Verba acti
1. дивиШи ce — admirar, miror;
радоваШи ce — gaudeo, delector, laetor;
оча}аваШи — despero;
жалиШи — doleo;
срдиШи ce — indignar, irrito;
ОрезираШи — sperno, contemno, dedignor, aspernor;
сШидеши ce — pinico, erubesco;
чудиШи ce — miror, admirar;
ужасаваШи ce — abominar;
гадиШи ce — fastidio;
ПаШиШи — gema;
замориШи ce — defetlscor, fatisco.
2. pudet, piget, taedet, délectât, placet, displicet.
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Да измену ]едне и друге трупе глагола не nocioJH нека
одсечна граница ни]е потребно нарочито истицати. Додириван>а,
местимична преливан.а и подударан>а неизбежна су и при овакво]
подели, а она потичу и због семантичког осцилиран.а по]единих
глагола. Али, овде HHJe ни била намерз да се повуче нека апсо-
лутна граница тамо где je она сваком синтаксичару доволно
позната као илузорна, веН да се укаже на две главке тенденци}е
у дато} синтаксичко] вези.
Према истом мерилу могли би се разграничити и придеви
иза KOJHX долази инфинитив као допуна (peritus pugnare, avidus
cognoscere, итд.). Али, с обзиром да je y таквим случа]евима
вредност инфинитива иста као и после неког глагола1, а и пре-
гледности ради, они су изоставл>ени у овом раду. Из истих
разлога изоставлене су и именице иза KOJHX долази инфинитивска
допуна (audacia est, confidentia est, habere facultatem, иШд.)*.
Инфинитив je могао ста}ати иза прилично великог öpoja
глагола*. С друге стране, иза извесног 6poja н>их, могла je
место инфинитива ста}ати и подрежена реченица. То je нарочито
карактеристично за verba dicendi и verba sentiendi. На Taj начин
инфинитив се налазио у стално] утакмици с личним глаголским
облицима. Ово je }една од значащих околности Koje су утицале
на саму природу инфинитива. Он he ce услед тога налазити на
путу да придоби}е више особина финитног глагола4, и да разви}е
особито богату временску систему1. У сваком случа]у инфинитив
се, BepyjeM, ни у латинском ни]е ocehao као падежни облик
именице. Он je, кад се изоставе грецизми, увек изразито глаголске
природе. На то довол>но ynyhyjy ове н>егове особине:
1 Говорепи о вези peritas pugnare Риман (Rlemann, нав. дело, стр. 502)
каже: .L'infinitif a dans ce cas la même valeur et le même emploi qu'après un ver
be à mode personnel*.
* A. Draeger, Historische Syntax der lateinischen Sprache, И, стр. 380—405.
» В. приыере коя Draeger-a, Historische Syntax der lateinischen Sprache,
II, 292 и след, као и азбучки списак овепег 6poja коя Juret- a, Système de la Syn
taxe latine, 2e éd., 458—459.
4 Perrochat, нав. дело, XV: .à partir du moment où II (т], инфинитив) est
conçu comme un verbe accompagné d'un sujet, II tend à prendre une valeur de plu«
en plus précise et à se rapprocher des formes personnelles du verbe*.
• То Ject: scrlbere. scrlpslsse, scrlpturum esse; scrlbl, scrlptum esse, scrtptum
falsse, scrlptum tri; scrlptam habalsse. - Видетн О. Riemann, нав. дело, 267—274
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1) што може бити у активу или пасиву;
2) што има глаголску рекци}у;
3) што му се атрибутивска одредба изражава адвербоы;
4) што изражава глаголски вид;
5) што изражава време.
О последн>о] H>eroBoj особини, Koja je на]чешНе сасвим пори-
цана1, требало би говорити нешто више. Али како план рада
захтева да се то учини касни}е (в. II део) засад je довольно
напоменути да he управо та особина овде служити као основица
за испитиван>е употребе датих конструкци}а препозиционалног
инфинитива у француском }езику.
II
Инфинитив у латинском CTOJH врло ретко иза предлога.
И тамо где се }авл>а он je дошао по узору на грчки. У таквим
случа}евима жегова супстантивска природа може да нам изгледа
]ача неголи глаголска. То je таког)е, поред веН напоменутих
разлога, могло навести многе да у романском препозиционалном
инфинитиву виде чисто супстантивску творевину1. Заиста, где не
долази никаква одредба, пре би се рекло да je реч о правим суп-
стантивима: multurn interest inter dare et ace iре г e (Sen. De benef.
5, 10, 2). A join ce више та особина запажа у примерима где je
грчко to надокна1ц'ш> показним или приступим придевским заме
ни цамл hoc, istud, illud, meum, tпит, nostrum: PI. Cure. 180 totum amare
hoc; Cic. Fam. 15, 15, 2 ut ipsum vinci contemnaret; 2, 9 non doleré
istud; Petron. 52, 3 meum intellegere nulla pecunia vendo.
МеЬутим ни у тим правим грецизмима — било чистог, било
препозиционалног инфинитива — глаголска вредност инфинитива
HHJe нимало избледела: Cic. De fin., 2, 13 inter optime valere et
gravissime aegrotare nihil interesse — где атрибутивска одредба
HHJe ад}ектив веЬ адверб (optime, gravissime); Nigid. Fig. b. Gell.
11, 11, 1 inter mendacium dicere et mentiri — где oojenaT (mendacium)
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprache, III, 23: .Der latei
nische Infinitiv ist eine den Präsensstamm zu Grunde legende flexionslose Bildung,
die die Handlung ohne Rücksicht auf Person und Zeit, also rein abstrakt ausdruckt*.
2 F. Brunot, Histoire de la langue française, l, 4« éd., 246—247; W. Meyer-
Lübke, на«, дело, 23—26, писац je ипак опрезни]и у том погледу; К. Sneyders de
Vogel, Syntaxe historique du français, 207 и след.; A. Sechehaye, Eléments de
Grammaire historique, III стр. 62.
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noKasyje да dicere има глаголску а не супстантивску рекци]у.
Има joui нешто због чега се мора мислити пре на глаголску
страну таквих инфинитива, а то je да, иако ретко, nocTOJe и ин-
финитиви перфекта у исто] употреби: Ovid. Herold. 7, 164 quod
crimen dicis praeter amasse.
Оно што нарочито треба подвуЬи jecre да ни у тим, по
грчком узору ствараним конструкци}ама, — иначе ретким1 — не
могу у случа}у препозиционалног инфинитива ста]ати сви пред-
лози, него само inter, и pehe praetar, ab, in. Ова би констатация
требало да буде од великог значаща за тумачен>е дал>ег развитка
дате конструкци]е у свим романским ]езицима. Она нас пре свега
наводи да се укаже на исправку ]едног мишлэен>а, често понав-
л>аног, да je препозиционални инфинитив у романским ]езицима
наследник онаквог препозиционалног инфинитива у латинском
}езику, о KojeM je досад била реч.
Романски препозиционални инфинитив не би, дакле, могао-
бити наставак ни проширен>е ]едне кра]н>е кжишке творевине,
веЬ конструкций каква je никла у говорном народном латинском.
Он je, истина, тешко продирао у кжижевни }език, и свега да нам
се очувао }едан такав пример из епохе класичног латинског. То
je OHaj познати пример код Лукреци}а: ad sedare sitim fluvii fon-
tesque vocabant (De rerum natura, 5, 945). Иако усамл>ен, oeaj пример
je веома драгоцен; мислим да у н>ему заиста треба видети весни-
ка конструкци]е Koja he се касни]е, у pOMaucKoj епоси снажно-
проширити, без обзира (што he код познатих латинских писаца
наЬи ретког одраза.
Од прворазредног значя\а треба да буде чин>еница да у то}
HOBOJ етапи веЬ не CTOJe уз инфинитив предлози inter, praeter, ab
него други: pro, ad, de, sine. У колико се и наНу они први, жих
треба свакако сматрати онаквим какви су били и у pannjoj упо
треби — чистим грецизмима и продужаван^ем кшишке традици}е.
Ако сам овако строго одво}ио два типа препозиционалног инфи
нитива, то joui не значи да je измену н>их nocTOJao потпуно
непремостив jas. Напротив, меЬусобног додириван>а и утица}а
морало je неминовно и дал>е бити.
1 E. Wölfflin, Der substantivierte Infinitiv, In Arch, für tat. Lex. und Gr.,
Ill, 90 — где Je писац коистатовао да je ыогуЬност супстантивиран>а инфинитива
мала: amare, credere, doleré, esse, Infellegere, morí, nolle, posse, ritlere, sapere.
sclre, velle, vívete, и у н>има види претече француског супстантивног ияфннитива:
être, pouvoir, vouloir, savoir, нтд.
96 В. ДрашковнЬ
Примери препозиционалног инфинитива KOJH су доле наве-
дени узети су из поменуте Велфлинове студи]е. Они би се донекле
могли и увеНати на основу иногобро]них студи}а о }езику noje-
диних писаца касни]е и хршЬанске епохе1. Августин je, ако се
држимо Велфлина, свега }еданпут употребио предлог in испред
инфинитива и то у значен>у ad: tendit in non esse. Примери за ad и
de овде he нас посебно занимати: ut ad non esse tendant; ad non esse
pergit; quod attinet ad non videre; ad non latere pertinet; ad höhere oculos
et non videre pares sunt; ut perveniatur ad semper vivere; cum venerls ad
bibere, accede. Од примера Koje je Велфлин дао за остале предлоге
навешНу све за de: de faceré et pati; de ¡acere; loquimur de vivere
et vita; propositio est de messe. Треба напоменути да ce oeaj 6poj
не би могао проширити на основу прегледаних студи]а о }езику
nojeÄHHHx хришНанских писаца. Bpoj текстова Koje сам у ту сврху
прочитао релативно je мали, те не би ниуколико значило да се
у посебним и исцрпним истраживан>има примери de- инфинитива
не би могли увеНати; али, то би био предмет }едне посебне
студите.
О томе KOJH су случа}еви препозиционалног инфинитива
одраз народне, односно говорне и живе употребе, a KOJH чисто
кнзишки, или тачное речено вештачки, показу]е на}бол>е истори]-
ски ток и данашже стаже романских JCMHK.I — на}поуздани}и пут
за познавание тенденщф народног латинског1 у ко}ему су се
свакако зачеле дате конструкци]е препозиционалног инфинитива.
По]ава романског препозиционалног инфинитива у правом
смислу npnnncyje ce ипак првобитно} романско] фази, изузев
по]единце, KOJH за (fe-инфинитив држе да се по}авио KacHHJe*.
мада му ни они нису могли ближе одредити време постанка.
Начин на KOJH je настао препозиционални инфинитив показан
je у свим HCTopnjCKHM граматикама романских }езика*. То jecj:
латинска уобича}ена конструкци}а предлог+ герунд утицала je да
1 В. нпр. H. Rönsch, ítala und Vulgata, 430.
' A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, 239: „C'est . . . par
la grammaire comparée des langues romanes que se définit le .latin vulgaire'; c'est
seulement en observant les résultats auxquels ont abouti les tendances que l'on en
peut constater à coup sûr l'existence'. Навео и Perrochat, Recherches sur la va
leur et remploi de Flnflnltlf en latin. XXIV.
' E. Qamlllscheg — KJellman, La construction de Г Infinitif... In Zeit
schrift für franz. Sprache und Lit.. XLH, 6—8, стр. 150—57.
* E. Bourclez, Eléments de linguistique romane, $ 120.
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се по]ави и конструкция предлог + инфинитив утолико пре што
су два облика функционално била сродна и што je општа упо-
треба овог другог све више расла. Дакле ad cantandum je послу
жило као аналошки узор за стваргш.е обрта ad cantare.
Препозиционалном инфинитиву иза предлога ad поклашана
je досад знатно веНа пажша, и н>ему су, као што he ce касни]е
видети, посвеНене разне студне. Исто тако он се сматра старшим
од de-инфинитива. За de-инфинитив треба, поред веЬ напоме-
нутог, истаНи joui и то да веНина научника држи да je он ипак
творении,] „преистор^ске" епохе, то jecT првобитне романске фазе1
— мада ce HHJe досад нарочито инсистирало на ближем одре-
t]H!)aiby ььегове nojaee.
Поред дела посвеЬених инфинитиву у француском, о копима
he дал>е бити ncupniinje говора, указао бих овде на две—три
студи}е.
Гамилшег je y Kpahoj, малопре поменуто} расправи поводом
К}елманове студне, покушао да покаже. на основу неколико при
мера у сардском1, да се de-инфинитив морао uajnpe ¿авити иза суп-
стантива (cupiditas acquirendi > cupiditas de acquirendo > cupidltas de
acquirere), a и KacHnje од ad-инфинитива, пошто, како сматра Га
милшег, румунски HHJe ни знао за конструкци}у de-инфитив3. Ме-
Ьутим и на основу она неколика примера код Велфлика" могло
би се допустити да je de-инфинитив у романским }езицима могао
исто тако настати najnpe и иза глагола: пример loquimur de vivere
HHJe сасвим cлyчajaн. С друге стране, зар HHJC током истори}ског
развитка de-инфинитив могао постати pehn и бити сасвим потиснут
личним глаголским обликом4? ;У сваком случз]'у Majep-Липке
Äaje неколико примера de-инфинитива и у румунском5.
Норбергова расправа* представка ако не сасвим поуздан
пут, а оно бар врло привлачну хипотезу о томе како je инфи
нитив какав je могао бити у говорном }езику, вршио yTnuaj на
конструкту герунда и како се Taj yTnuaj одразио у текстовима
познолатинског. Према Норбергу излази да су писци, чува}упи
W. Meyer-Lübke, паи. дело, 417 (§ 389).
E. Gamlllscheg, мян. место, 152.
E. Gamlllscheg, пая. место, 153.
I. Bacinschl, L'Infinitif et les moyens de son ramplacement. Bucarest, 1946.
Meyer-Lübke, нав. дело, 417, 502.
D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebtete des Spätlatelns
und des frühen Mittellateins. Der Präposltlonale Infinitiv. Uppsala, 1943.
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се народског ш/-инфинитива, ишли у другу кра}ност и изостав-
лали та] предлог и испред герунда — обрта сасвим класичног1.
На основу тога писац je закл>учио да je ad-инфинитив тек у VII
веку морао бити опште заступлен у говорном }езику*.
Ерингина запажажа у погледу односа ad + герунд и а + инфи
нитив8, иако недовольно прегледна, садрже местимично врло-
корисних погледа. Из бо}азни од опширности, не могу улазити
у претресаже ни тих, а ни оних страна Koje ми се чини да би
требало друкче осветлити. Али, пошто he углавном о истим
питан>има бити дал>е речи, поводом других опширних студи]а,
морам реНи да сам посебно поменуо ову Ерингину расправу и због
тога што je писац, иако узгредно, на }едном месту истакао да
предлог у таквом склопу може да обележи и време4.
Поставку и развитку препозиционалног инфинитива посве
тили су пажшу многи научници. Али, они су се претежно тру
дили да покажу како je настао та] синтаксички склоп, како се
распростирао. Оно што би и у том погледу имало да се дода
биНе изложено у поглавл>у НасШанак de-инфиниШива ПосШери-
орносши (стр. 171). Али ни тада то неЬе представлати главну страну
мог задатка, KOJH ce cacTOjn у томе да се покажу временсне функцще
препозиционалног инфинтива, и да се одговори зашшо су дате
конструкци}е настале и зашШо су се тако снажно могле проши-
рити. Директних одговора на та питала Hnje досада ни било
у правом смислу. Оно што je, више узгред, истицано у том
погледу могло би се свести на овакво тумачен>е: препозиционални
инфинитив je настао из тежн>е за што jacHHJHM изражаван>ем5.
1 Исто, стр. 225: .Ich betrachte also die Konstruktion habeo llcentlam am-
bulandum als einen Hyperurbanismus, der dadurch entstanden Ist, dass man mit allzu
grossem Elfer die Präposition ad in habeo licentlam ad ambulare zu melden suchte'.
— Исп. и претходне стране, нарочито 223—224.
» Исто, стр. 210, 212.
8 S. ErInga, L'ln/initif français avec à et ses rapports avec le gérondif latin,
in Mélanges Salverda de Grave, 1933, 71—85.
4 S. Eringa, нав. дело, стр. 79: .Cette tendance à remplacer les cas obliques
du gérondif par des formes prépositionnelles est analogue à celle qui consiste à
placer près des substantifs une' préposition pour marquer plus exactement le lieu, le
temps (подвукао В. Д.), la cause, etc'.
•'• D. Norberg, нав. дело, 213: .Der Elnfluss der Gerundialkonstruktlonen und
das Streben nach Deutlichkeit sind also, wie ich glaube die Ursachen dafür, dass
man in der Volkssprache zu dem reinen Infinitiv die Präposition ad hinzuzufügen,
begann*.
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У суштини то je тачно, али се из тога joui не види куда je усме-
рена таква тежн>а, односно у чему се уяраво cacioJH та jacHoha.
Друкчи}е CTOJH ствар кад су у питак>у радови и студи}е KOJH
се односе на неку од датих конструктив у француском }езику.
Нэима, без обзира колико би стачали у складу или ишли у рас-
корак с гледиштем Koje сам стекао о датом питан>у, морам дати
више места.
ПОВОДОМ ДОСАДАШНэИХ РАДОВА О ПРЕПОЗИЦИ-
ОНАЛНОМ ИНФИНИТИВУ У ФРАНЦУСКОМ JE3HKV
А. РАДОВИ KOJH СЕ ОДНОСЕ НА СТАРОФРАНЦУСКИ JE3HK
Сложеност конструкци}е препозиционалног инфинитива ода-
вно je привлачила плжп.у многих истраживача. Она их je примо-
равала у исто време да се ограниче било на }едну краЬу епоху,
било чак на известан 6poj дела неког писца, или само на неколико
глагола KOJH захтева}у употребу инфинитива с предлогом. Иако
сви ти радови представл>а}у корисне предлоге или корисне поку-
uiaje, иако многи од н>их илустру}у како je текло с употребом
препозиционалног инфинитива, они HMajy као }едан општи и го
тово за}еднички недостатак, на KOJH сам seh указао поводом две-
три поменуте расправе, што не додиру}у узрок постанка те кон-
струкци}е а ни одговор на питание зашШо je баш тако морало бити
у погледу саме примене датих конструкщф? На Taj начин су
главне тенденци}е ових обрта, уместо да се покажу jacHHJHM —
постале joui замршени}е. Затрпавано све више гомилом регистар-
ских података о само] употреби препозиционалног инфинитива
иза предлога de, a, рог, односно н>иховим изоставл>ажем (TJ. упо
требом 0-инфинитива) у старофранцуском, питание je постало joui
замршени]е кад су дошли слични радови KOJH су имали за пред
мет примену истих конструкци}а у следеНо} етапи француског je-
зика, TJ. у среднем француском. На Taj начин оно . je y целини
заиста давало утисак да се ван регистроважа и не може ништа
више ни постиНи, то jeer да се неке опште и основне закони-
тости у ii.HxoHoj примени не могу ни утврдити. То je можда
и разлог да се не врше и дал>а испитиван>а у том истом смеру
и на подруч}у }едне шире епохе.
С обзиром да у класичном латинском тако реЬи и нема пре
позиционалног инфинитива, с обзиром да га и позни латински
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пружа у врло малом 6pojy, било je природно што су се кри]е.м
прошлог века први исцрпни]и радови о том питан>у односили на
текстове старофранцуског, а то утолико пре што je наука о овом
]езику itch увелико била одмакла. Била су joui два разлога за то:
1) 6poj текстова на]стари]ег : периода старофранцуског HHJC нео
граничен, па би се сами примери дали у целини пребро]ати и
тако упоредити; 2) анализом на}стари]их текстова, на]пре би
се сагледала права природа датих конструкци}а и стекли jac-
HHJH погледи о и>има уопште. Било тако или не, конструкци]ама
препозиционалног инфинитива у старофранцуском посвеНено je
више радова.
На основу резултата до ко] их су дошли по]едини истражи-
вачи — а то he се касни]е видети joui бол>е — горши би се разлози
дали овако критиковати: прво — текстови ипак не пружа}у при
мере за сваки глагол KOJH ce сшварно могао допунити неком од кон-
струкщф инфинитива; друго — конструкци}а je, несумн>иво, доста
стари}а и од првих текстова старофранцуског, те се на прикуп-
леним примерима она неНе ни ухватити у CBOJOJ првобитно]
природи. Па и поред тога, Taj пут проучаван>а био je оправда-
HHJH него — каквих je случа]ева било KacHHJe — да се приступи
o6jauiH>eit>y тих конструкция у савременом француском }езику,
занемару}уНи период од десет столеЬа, у KOJHMa су нам }езичко
стан>е и развитак добро познати.
Како треба приНи томе релативно великом 6pojy студи}а
различитог домаша}а, а и различите вредности? С обзиром да су
све оне сличног и претежно регистарског карактера, биЬе их на]-
бол>е размотрити хронолошким редом и на Taj начин истовремено
показати и н>ихову разво]ну лин^у.
PaHHje je поменут ¡едан разлог због Kojer je потребно
исцрпни]е се задржати на досадашн>им студ^ама. Али поред н>ега
има и других. Први: што je потребно имати }едан преглед оног
што je досад ураНено; други: што се и у Hajy^eflHHJHM HCTOPHJCKHM
граматикама редовно указу]е на те студне и тако стиче утисак
да оне садрже и потпуно об}ашн>ен>е*; треНи: што нарочито
пошлина места nsncKyjy критичко посматран>е — нарочито она
Koja су могла послужити као основ касшфш, често погрешним
1 F. lim not, Histoire de la langue française, \, 247, белешка 1; W. Meyer-
Lubke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 539.
Инфинитив иза предлога à я de... 101
oöjaiuiheibUMa, Koja се мс!)утим и данас CMarpajy joui као тачна.
То значи да he се у таквим случа}евима расирапл.ан.е односити
истовремено. и на нама савремена схватан>а. Тамо где су извесна
o6jauiH>ett>a, односно твр^ежа, веН очевидно застарела за данаилье
опште схватаже, неЬе бити потребно ни зауставл>ати се.
Први од таквих радова, Вулфов, иако носи наслов о употреби
инфинитива у старофранцуском уопште1, представлю у ствари
прилог за познавание допунског инфинитива с предлогом а, с пред
логом de, а и без предлога. Текстови Koje je Вулф анализирао
припада}у на]стари]ем периоду старофранцуског — до половине
XII века.
Hnje редак случа} да се и данас заступа гледиште да су
се романски ]езици у посткласично}, па чак и дуго у литерарно]
епоси, лишили многих предности Koje je имао латински и тако
постали „примитивни" и „сиромашни^и". Такво се гледиште рани]е
joui више заступало, и Вулф HHJC усамл>ен кад каже да „латин
ски, nocTajyhn романски, напушта cjajne положа}е" и да he тек
„уз нове напоре, и то непотпуно, повратити од изгублене снеге" 2.
То нас ,осиромашаван>е" овде занима само у односу на инфи
нитив. Према наведеном месту, а и према гледишту многих
касни]их синтаксичара, и све до у наше време, инфинитив je на
преласку латинског у романски изгубио од свог богатства, TJ. од
CBOJe богате системе каква je била у латинском*.
Доби}а се утисак као да се од]еданпут подавно ¿сдан тако
реЬи ¡езички вакуум и да су се романски }езици нашли у неволей
будуЬи лишени многих изража]них средстава, односно многих
облика. МеНутим такав вакуум ни}е ни могао посто}ати у живим
говорима из коjux су се дал>е развили nnjc иши романски ]езици.
Напротив, говорни je JCSHK увек живео пуним животом, и ни кал.
HHJe npecTajao да буде средство за споразумеваже.
У новим условима, у времену нестз]ан>а друштвеног поретка
класичне епохе, говорни латински ¿език ишао je CBOJOM
* F. A. Wullf, De l'emploi de rinflnltif dans les plus anciens textes fran
çais (thèse). Lunds Univ. Arsskrlft, XI, 1874.
» F. A. Wulff, на«, дело. стр. 19—20.
1 Сличи i тврди и Пероша (Perrochat, нав. дело, стр. 230): .En face de la
richesse du latin classique en formes composées et simples de l'Infinitif, nous ne
trouvons plus qu'une forme simple*. Шло ниже писац ynyhyje на Mejea (A. Mell-
let, Esquisse ... p. 261, 257—265) у намери да подвуче .упрошпавале глаголског
система у роыавско] епоси'.
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лини}ом, прима]уНи наравне и да.ье разне утица]е и носеНи
собой и дал>е мене услов.ъене истори]ским развитком. Али, да je
при том увек полазио од веЬ дотле у жему створених сред-
става, noKasyjy одреда многе синтаксичке новине чи]и корен
често налазимо одражен чак и у кн>ижевним делима класичне
епохе. И у измеженим друштвеним приликама, говорни ]език je
морао наставити да живи CBOJHM дотадашжим животом служеЬи
се и pasBHJajyhn их и дал>е, без икаквог прекида, свим рани]им
средствима. Уколико, на пример, не сретамо у неком формално
истом облику траг латинског инфинитива футура, да ли то joui
мора да значи да су га се романски ]езици стварно и лишили —
и тако поста}али оскудни}и од латинског? Мислим да нису: жега
су постепено потиснула друга средства од KOJHX je ]едно —
инфинитив с предлогом ad.
Вулф дал,е истиче да je инфинитив презента у пасиву
нестао. Из било Koje истори]ске синтаксе француског ]езика
видепе се да се и данас заступа то схватан>е. Такво твр^еже je
мег)утим обично покораваже фopмaлнoj страни. Jep, латински
облици amare и amari представл>а]у различите категор^е глагол-
ског стажа — управо као и у савременом aimer и être aimé1.
Овде je важно истаНи да je латински инфинитив актива дао
романски инфинитив актива, а да je латински инфинитив пасива
био потиснут новом Перифразом: инфинитив esse + иарШиции иер-
фекШа. Према томе, не може се реЬи да се романски лишио
}едног средства, иако je Taj облик формално нестао: *essere
amata, -a > être aimé, -ее су ]ош }ачи и join изpaжajниjи начин да
се искаже исто стаже пасива као у латинском.
Слично се може репи и за инфинитив перфекта -isse KOJH
je потиснут опет новом перифразом: höhere + партицип перфекта,
односно esse + партицип перфекта. И то показу}е како су се, веп
у латинском, nocTojehe тенденци}е све више снажиле. Оне су
сасвим природно дошле до изpaжaja у стваражу нове временске
системе инфинитива у романском — односно до потискиважа
по}единих облика из системе латинског инфинитива. Понекад,
морфолошки сасвим друкчи}а конструкщца, као што je то случа}
с препозиционалним инфинитивом, unjo уочавана као нов облик
1 Да и не говоримо о другим могуЬностима где и сам облик инф. презен
та актива може да има значен>е пасива: ce vin est prêt à boire (в. Kr. Nyrop,
Grammaire historique, VI, стр. 217).
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je потиснуо старки. Тако je, претпоставл>ам, врло рано
Сч'-ннфииитпи вршио функци}у Koja je умногом била слична
латинском инфинитиву футура (consentía faceré : consentía factu-
Tum (esse) : consentía ad faceré). Исту je функци}у, само }едним
делом и нешто касни]е, могао добити и с/е-инфинитив (permitió
faceré : permitió facturum (esse) : permitió de faceré).
За CBOja излагала о истори}ском pasßojy инфинитива Вулф
се угледао на Лолиеву студи}у'. Он je особито привржен, да je
тако назовем, Шеорщи смене глаголске и супстантивске природе
инфинитива. Према том схватан>у, иначе и данас врло распро-
стран>еном, инфинитив je y индоевропско} за}едници био супстан-
тив, у латинском глагол, у старофранцуском — супстантив, а у
модерном француском опет глагол2.
Романски инфинитив, према таквом гледишту, припада фази
у Kojoj je инфинитив имао веН претежно супстантивску природу8.
То потпуно пово1)ензе за супстантивском природой инфинитива
навело je Вулфа да у препозиционалном инфинитиву види je;uin
падеж. При том je сам предлог, као у германским }езицима,
носилац „етимолошке падежне вредности", TJ. дативске4.
Ме1)утим, то би ce ynopeljeibe романског и германског инфи
нитива с предлогом могло допустити само уколико би се одно-
сило на романски pro и arf-инфинитив. Jep, y германским ]езицима
долази у обзир }едан предлог, а у романским их има више, где
свега два поменута могу имати „дативско" значение. (Вулф и не
покушава да об]асни зашто се таква конструкци]а у романским
}езицима могла по^авити иза осталих предлога: de, sine, рег, итд.).
То, истина, HHJe ништа необично, jep се и у HaJHoenje време често
подвлачи сличност романског и германског препозиционалног
инфинитива. Стварност ynyhyje, ме!)утим, да се Taj став исправи.
Романски препозиционални инфинитив je израна добио такве
могуНности какве су остале непознате германском.
ПолазеЬи од именичке природе инфинитива, Вулф je y допуни
0-инфинитив видео очувану дативску вредност тог облика, а у
препозиционалном извесно по}ачаше да се она и дал>е очува тамо
1 J. Jolly, Die Geschichte des Infinitivs Im Indogermanischen.
1 Исп. код Вулфа стр. 52—53.
• Исто, стр. 53: .nulle part la substantif/cation de l'Infinitif n'est devenue
aussi complète que dans les langues romanes.'
* Исто, стр. 21.
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где je била почела да бледи. И то гледиште, Koje je истицано
joui пре fcera1, могло би да се прихвати да су романски ]езици.
остали ¿едино на употреби предлога ad и pro (per).
МогуНност употребе и joui неколико других предлога да}е
довольно основа да ce Mopajy тражити друга об]аш*ен>а. Али,
чак и без тога, има се довольно разлога за сумн>ан>е у очуваност
падешке вредности 0-инфинитива. Jep, мислим, да се ни у старо-
француском инфинитив у TOJ употреби уопште Hnje ocehao као
датив: Deus nos vint salver (Alexis, 11) где salver не показу}е више
ништа од дативске вредности (TJ. не подудара се са српско-
хрватским обликом сиасен>у). Такво се дативско осепан>е изгубило
join пре литерарне латинске епохе, у KOJOJ ce инфинитив ocehao
као глагол*.
Али, ни Вулф не види исти случа} истицаи>а дативског зна-
чен>а у примени сваког препозиционалног инфинитива. На то га
je нагонила стварна употреба те конструкци}е и на Taj ce начин
и нехотично морао удалити од начелно прихваЬеног шематизма
у погледу схваташа опште природе и истори}е инфинитива. Само
ни тада не да}е никакво об}ашн>ен>е, веН просто констату}е да
je инфинитив „сам по себи" тражио по}ачагс,е помоЬу предлога*.
Сем тога, писац посебно сврстава остале глаголе у joui две трупе.
У jeднy трупу ставл>а оне после KOJHX би дативска вредност
допунског инфинитива била нешто слаби}а '(»l'énergie casuelle
moins bien conservée"), као иза: faire, laisser, comander, mander,
rover. У другу трупу* глаголе после KOJHX инфинитив зависи
више од предлога него од управног глагола („infinitif sous le
régime d'une préposition").
Примери су терали Вулфа да се сам поколеба у CBOJOJ изра-
зито jaKOJ привржености схваташу да je инфинитив у ствари само
супстантив, чак и да се изричито од шега огради*. Противреч-
F. Bopp, Vergleichende Grammatik..., Ill, 2-го изд., 249—331.
Perrochat, нав. дело, стр. XIII.
Исп. код Вулфа стр. 60.
Исто, стр. 60—64.
Исто, стр. 60: .Là, c'était l'Infinitif qui, de sol, demandait le renforcement
d'une préposition (à ou pour) conservatrice de l'énergie casuelle (dative). Cette fois
au contraire, l'Infinitif n'a plus d'Initiative, pour ainsi dire, et c'est plutôt la prépo
sition (à, de, en, par, pour) qui régit l'Infinitif, à peu près comme s'il était un nom.
Je ne dis aucunement, bien entendu, qu'il s'agisse encore Ici d'Infinitifs substantives;
cependant on se convaincra facilement aux exemples que bien souvent H est difficile
de décider si tel Infinitif doit être considéré comme une forme verbale ou comme-
une forme nominale*.
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ности Koje HSÔHJajy тако у Вулфовом тумачен>у биКе сасвим разум-
л>иве кид се има у виду не само замршеност читан,а веЬ и жельа
да усклади начелна и општа схватажа о истори]ском развитку
инфинитива с ]едне (xoja су и данас на снази), и сопствена
запажан>а с друге стране.
Од посебног je знача}а закл>учак KOJH je Вулф дао у погледу
сразмере у употреби допунског à-инфинитивз и ¿e-инфинитива
у старофранцуском. Према н>ему je de-инфинитив врло редак1.
Регистровая^ примера à-ифинитива и ¿fe-инфинитива у рела-
тивно малом 6pojy текстова ни}е могло пружити неке поуздане
резултате. То се нарочито лако види кад се пажливи}е упореде
с примерима Koje су нашли други истраживачи проширу]уЬи
6poj текстова10.
Золтман се у ceojoj дисертаци]и2 ограничио на а-инфинитиву
у намери да размотри н>егова различите значен>а. Анализирао je
19 текстова, од KOJHX осам истих Koje и Вулф. И Золтман види
у инфинитиву именицу чи]а се флекси}а надокна^у^е предлогом
и тако доби}а препозиционални инфинитив1. Ипак он нешто више
подвлачи и глаголску страну тог облика4, а значен>е предлога
сматра пуни]им. Када поби]а Вулфово тумачеже („одржаваже
падежне снаге"), он да}е у ствари исто o6jauiH>ett>e. Инфинитив
иза предлога а, по н>еговом мишлек.у, обележава правац, смер
радн>е изражене управним глаголом.
1 Исто, стр. 67 .les passage* où figure à faux la préposition à sont beau
coup plus nombreux que ceux où la préposition de est admise contre l'étymologle,
quoique j'aie fait de mon mieux pour enrichir ce dernier groupe*. —Термин à faux
и contre Fétymologle KOJHM ce Вулф служи не треба да унесу пометн>у; реч Je
о обично] д пуни управних глагола помоЬу кояструкци]е (/¿-инфинитив и а- ин
финитив.
'о Управо у том, и ]едино у том смислу заслужу]е да се спомене Лахмун-
дов рад (A. Lachmund, Uebtr den Gebrauch des reinen und des praposltlonalen
Infinitiv Im Altframöslshen) иначе врло кратак, свега 34 стране. Писац Je анали-
зирио преко 30 текстова.
1 H. Soltmann, Der Infinitiv mit der Präposition à Im Altfranzösischen bis
zum 12 Jahrhundert (Rom. Studien, I).
1 Soltmann, 361: .Wie sich In der Nominaldedtnatlon Oenltlv und Dativ zum
Nominativ und Accusativ verhalten, so der präposltlonale Infinitiv zum reinen, mit
der Unterschiede allein, dass hier die Präpositionen nicht so oft zu blossen Casusparti-
keln herabsinken, sondern wirkliche Präpositionen bleiben*.
4 Исто: . Der Infinitiv war In der Französischen Sprache von Anfang an eiiv
Substantiv, mit besonderen verbalen Eingeschalten ausgestattet*.
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CxBarajyriH значение предлога у пуном смислу латинског
ad, Золтман je глаголе чи}а je допуна à-инфинитив поделио на
веЬи 6poj раздела и подраздела1. Он je тако одвеЬ матери}али-
зовао значение предлога а, али тешко да je увек у праву. По
н>ему су, на пример, глаголи aprendre, promette, entendre, conduire,
amener y групи А где „предлог nOKasyje просторно или вре-
менско кретан>е". Мислим да ce à чак ни функционално, a joui
маже по значешу, не разлику}е од оног à уз инфинитив KOJH
долази иза глагола s'abandoner, doner, se livrer (из трупе В где
му писац да}е вредност „дативске партикуле"). Да видимо то на
примерима узетим код Золтмана. Hajnpe из трупе А:
Rou III, 9765 Le Mans li prametent a rendre;
Tr. 10218 N'ont mal apris a endurer;
Rou, II, 3346 E cil de Normandie a bien férir entendent;
Roi. 46 Ne nus seiuns conduit a mendeier;
Ch. Ly 5928—29 avoit Amené a son droit conquerré.
Затим из трупе В:
Ben. II, 37354 Tuit s'abandonent a morir;
Ben. II, 28926 Son quor dona a Dea servir;
Tr. 23871—72 Por lui se livrent a martire A detrenchier e a
ocire.
На дало] ce критици Золтманове поделе не бих смео више
ни задржавати, jep би ме одвела одвеН далеко. Задоволимо се
бар joui }едном напоменом да таква подела, иако умногом има
оправданна, не помаже нимало у разграничаван>у а-инфинитива
и rfe-инфинитива. То се лепо види и из самих Золтманових
примера у ко]има се обе допуне често налазе иза истих глагола,
и то по свим групама. Золтман ни]е ни покушао да тражи
1 Та подела на главне трупе изгледа овако:
A. Die Präposition bezeichnet eine räumliche oder zeitliche Bewegung.
B. Die Präposition hat den Werth der Dativpartikel.
C. Die Präposition ist modal und hat die Bedeutung von pros.
D. Die Präposition ist modal und hat die Bedeutung von secundum.
E. Die Präposition hat die Bedeutung von usque ad.
F. Die Präposition hat consecutlven Werth.
G. Die Präposition dient zum Ausdrucke einer Zielbestimmung.
H. Schwanken zwischen Zlel-und Zweckbedeutung.
1. Die Präposition dient zum Ausdrucke einer Zweckbestimmung.
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разлику измену значежа две}у допуна у случа}евима и>ихове
алтернаци]е, иако их je код н>ега знатан 6poj (32).
Шилер je у свом раду (H. Schilfer, Der Infinitiv bei Chresfien)
регистровао употребу инфинитива на извесном 6pojy дела лесника
Крещен де Труа. Инфинитивска допуна иза предлога à и de
обухвата две треНине н>еговог рада. Мада претежно регистарског
карактера, рад садржи и извесна запажан>а — ко]а, истина, не
доносе ништа ново у порег)еи>у с рани} им. И за Шилера je
освоено да je инфинитив претежно супстантивске природе1.
Препозиционални инфинитив je заменио: герундиум, супин, пар-
тицип футура, чисти инфинитив и кон}укционалну реченицу и
на Taj ce начин жегова употреба све више снажила током исто-
ри;е романских je3HKa.
Старофранцуски, по ььему, HHJC имао никаквих сталних
правила у погледу употребе две}у допуна, — насупрот савре-
меном француском где су се та правила сасвим усталила2.
Шилер je у том погледу противречан кад у дал>ем излаган>у
npHMehyje, с правом, да и у савременом }езику HOCTOJH коле-
бан>е и да оно HHJC „укложено чвршНим правилима"1.
У погледу саме сразмере две}у конструкци}а Шилер сма
тра да je à-инфинитив све више уступао место cte-инфинитиву.
То исто je, joui од Вулфа, истицано и тако се, углавном и данас
сматра. Осим тога Шилер, као и остали, истиче да je de-инфи
нитив веЬ знатно надмоНни}и. До таквог закл>учка je дошао зато
што HHJe OÄBajao при упорег)ежу </е-инфинитив после без-
личних глагола. Jep, ако изоставимо oeaj последней начин упо
требе de-инфинитива, онда Немо видети да измену öpoja глагола
са a-инфинитивом и оних са ¿fe-инфинитивом nocTOjn ман>е-више
равнотежа (de-инфинитив :а-инфинитив = 57: 52). НадмоНност de-
инфинитива била би, према томе, врло мала, чак и у самим
KpeTJeHOBHM делима.
1 В. код Schlller-a стр. 4-5.
1 Исто, стр. 14: .Das Altfranzösische hatte noch keine so festen Regeln für
die Anwendung des reinen und präposltlonalen Infinitivs, wie es Im Neufranzösischen
der Fall Ist. In der alten Sprache konnte zum grossen Thelle der Infinitiv mit der
Präposition stehen, ohne dass dadurch ein Bedeutungsunterschied verbunden war*.
1 Исто, стр. 27: .Dieses Schwanken zwischen de und à ist aber keines wegs
Im Neufranzösischen vollständig durch feste Regeln aufgehoben worden, da sich
auch heut noch Verben finden, welche eine doppelte Construction zulassen: bald
den Infinitiv mit de, bald denjenigen mit a*.
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Зергел je y свои раду1 анализирао више од двадесет тек-
стова, односно дела, из XII и XIII века. Рад му je опширан, али
и доста непрегледан. ЬЬегова вредност почива у обил>у реги-
строваних примера, а у теориском се погледу не разлику]е од
претходних радова ове врете.
Зергелова веома подробна подела управних глагола у оквиру
сваке од Tpnjy главних могуЬности (0-инф., а-инф., de-ннф.) не са-
држи никаквих noKyuiaja y погледу утвр1)иван>а општих тенденци]а
датих допуна. Као и жегови претходници, Зергел HHJC пропустио
да нагласи како je rfe-инфинитив прилично скучен у старофран-
цуском, а да се касни]е разви}ао „врло често" на рачун а-инфи-
нитива и 0-инфинитива2. Статистички преглед KOJH hy дати мало
дадье показаЬе, поред осталог, и то да de-инфинитив Hnje био
тако ограничене употребе, а следеЬа табела (II) he омогуНити да
се види како се он HHJe разви}ао на рачун ¿-инфинитива. Било
je, истина, и таквих могупности, али их je било исто толико
и обрнутих. Само се ни ¿сдан ни други случа} не може узети
као нека шире заступлена nojaBa, a join ма(ье — као нека
законитост.
ПРЕГЛЕД УПРАВНИХ ГЛАГОЛА И гЪИХОВИХ ИНФИНИТИВНИХ
ДОПУНА У СТАРОФРАНЦУСКОМ JE3MKy
Да би се имао }асни]и преглед глагола KOJH ce y старофран,
цуском }авл>а]у с некой од датих допуна, послужиНе следеНи
списак саставл>ен на основу прикушьених примера Золтмана-
Шилера, Лахмунда' и Зергела о чи^им je радовима било досад го
вора. Узео сам у обзир и случа]еве одступажа на^ене у делима
XII и XIII столеНа a Koja сам анализирао у ту сврху4.
Разлози због KOJHX пружам oeaj преглед биНе довольно ¿асни
из самих заклучака KOJH he бити дати на основу шега. Али су
ипак потребив и неколике претходне напомене:
1 J. Sörgel, Über den Gebrauch des reinen und des präposltionalen Infini
tivs Im All/ranzöslchen (Romanische Forsch. XIV).
* Стр. 267: .Das Gebiet des Infinitivs mit de In Abhängigkeit vom Verbum
ist Im /tltfranzflslschen ein ziemlich beschränktes, und eine Erweiterung desselben
Ist In den benutzten Texten nicht zu bemerken. Nur Insoweit zeigt sich schon seine
spätere Beliebtheit, als er sehr oft statt des reinen Infinitivs oder des Infinitivs mit
à eintritt-.
• A. Lachraund, Über den Gebrauch des reinen und des präpositlonalen Infi
nitivs Im Altfranzösischen |Dlss.|. Schwerin, (1878).
4 Видети на itpajy аналиэирана дела.
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1. При анализи текстова узео сам у обзир само ¿едночлане
глаголе. Све врете вишечланих глагола изоставио сам из разлога
о коj ина сам веЬ говорио1.
2. Изоставио сам и безличие (униперсоналне) глаголе због
тога што две К}елманове опширне студи]е располажу исцрпним
статистикама о инфинитивско] допуни иза те врете глагола*,
и што они представл>а]у посебно питание.
3. Супстантивирани инфинитив се понаша у улози допуне
као и сваки други супстантив те га и не узимам у обзир.
4. С повратним глаголима нисам овде поступив онако као
у савременом француском. Найме, нисам посебно обележавао да
ли се н>егова допуна подудара или не с допуном обичног (непо-
вратног) н>ему одговара]упег глагола. Уосталом, у рубрици доиуне
представлена су све на^ене могуЬности.
Истих сам се начела држао и приликом претресаша сабраних
примера код поменутих истраживача. Неколико случа]ева намерно
сам изоставио због тога што се у жима погрешно схватила упо-
треба допуне.
Да би преглед био што маже гломазан, изоставио сам ин-
дикаци]е о томе KOJH je истраживач забележио Kojy допуну.
Уколико затреба, примери се могу напи у }едном од поменутих
радова. Било je, према томе, потребно истапи посебно само оне
глаголе за KOJC сам нашао неко одступаже и дати бар по }едан
пример за OHaj тип допуне KOJH ce не налази ни у }едно} од
студи}а.
Табела I. Управни глаголи и н>ихове инфинитивске
допуне у старофранцуском
глагол допуна глагол
1 В. напрел стр. 93.
1 В. дал,е о К]елыановиы (Kjellinan) радовиы!, стр. 118.
допуна
aatir de acompagnier à
abaissier à acoragier de
abandoner (s') à, de acorder (s') de
acesmer (s') de acostumer (s') à, de
acheminer (s*) à acuplcr à
acoillir à adrecier (s') à
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глагол допуна глагол допуна
affermer à avancer (s') de
affiancier à aveir à, 0
afichier (s1) de baillier à
afier (s') à, de celer (se) à, de
aidier à, de, 0 cerchier à
aimer à, de, 0 cesser », de, 0
aisier à, de chalongier à
ajoster à chastier de
aler à, 0 comander à, de, 0
alier de comencier à, de, 0
aloser (s') de conduire à
amener à conjurer à, de
amonester à, de conoistre à
amordre (s') à conreer (se) à, de
angoissier (s') de consacrer à
apaisier (s') de conseillier (se) à, de
apareillier (s') à, de consentir à
apeler à contendré à, de
apenser de contenir (se) de
aporter à convertir à
aprendre à, de, 0 convier à
aprester (s') à, de conveitier à, 0
aprochier (s') à corre à, 0
aramir à creanter (graanter) à
arguer (s') de creindre (se) à, de, 0
arester de crever (se) à
asembler (s1) à, 0 déduire (se) à
asener à défendre à, de
aseürer à, de deignier (se) de, 0
asseoir (s') à, de, 0 delaier de
astenir (s') de déliter à
atendré à, de demander à, 0
atiser à demorer (se) à, de, 0
atiteler à déporter (se) à
atorner (s') à, de descendre à
alraire à, de désespérer de
auser à, 0 deservir à, de
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глагол допуна глагол допуна
désirer à, de, 0 esforcier (s') à, de
despiter à esgarder à
destiner (se) à esgarer de
destorber à, de esjoïr (s1) de
destreindre à, de eslire à, de
detrier de esmaier (s1) à, de
dire de esmer à
doctrinar à espleitier (s1) de
doner à, de, 0 espoënter de
doter à, de, 0 esprendre à, de
duire à, de, 0 essaiier à, de
eissir à, 0 establir à, de
empeindre (s1) à, de estancher de
emprendre à, 0 estorcier (s1) de
enchargier à estrangler (s') de
encliner (s') à estre à, 0
encombrer (s1) de estriver à, de
encomencier à esveillier à
encoragier à, de esvertuer (s') de
endurer à faillir à, de
enformer à faire à, 0
engresser (s') de feindre (se) de
enhatir de fiancier à
ennoiier (s') à, de, 0 fier (se) de
enorter de finer de
enseignier à, 0 forcer (se) de
enseler à fraindre (se) à, de
entalenter de guarder (se) à, de
entendre à, de guarir de
enticier de guarnir (se) à, de
entremetre (s1) de gueiter (se) de
envaïr de guerpir à
enveier à, 0 haïr à, 0
envier de haster (se) de
eschever à humelier (s1) à
escondire (s1) à, de joïr de
escrire à jugier à
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глагол допуна глагол допуна
jurer à, de, 0 prendre (se) à, de, 0
laissier à, de, 0 présenter (se) de
lassier (se) de préster à
lever à prier de
livrer (se) à, de, 0 prometre à, de
loer à, 0 proposer de
maintenir à querré à, 0
mander à, 0 raprester (se) de
mêler (se) de recomencier à, de
membre de recreire de
menacier à, de redoter à, 0
mener à, 0 refaire (se) de
mètre à, 0 refuser à
moveir (se) à, 0 remaindre à, de, 0
nomer à remuer de
nuire à rendre (se) à
oblier (s1) à, de reneier à
offrir (s') à repairier à, de
oïr à, 0 repentir (se) de
oser à, 0 reposer à, de
ostagier à requerre à, de
otreier (s') à, de, 0 resforcier (se) de
ovrer à, de resortir (se) • de
parfaire de retorner à, 0
parforcier à retraire à
parler de revirer à
passer de retravailler (se) à
pener (se) à, de rover à,0
penser à, de, 0 saillir à, 0
pleidier de saoler (se) de
plevïr à saveir à, de, 0
poeir à, 0 sazier (se) de
porchacier de seeir à
porparler à sejorner à, de, 0
porpenser (se) de sembler à, de, 0
porter à, 0 semondre à, de
preisier à, 0 sermoner de
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глагол допуна глагол допуна
servir de tolir à, 0
sofríe à, de, 0 torner à, de, 0
salarier (se) de traire à, de
solever à trametre à, 0
sopleiier à travaillier (se) à, de
sormonter de trover à, 0
suffire à vanter (se) de
suzmetre (se) à veeir à, 0
taire (se) de veer à
farder (se) à, de, 0 venir à, de, 0
taster à viser à
tendre à vivre de
tenir (se) à, de voer à
tenser de voleir à
tirer à
Kao што je eeh поменуто, текстови Koje сам у ову сврху,
испитао noTBprjyjy y огромно] вегшни налазе рани}их истра-
живача. Извесна одступаньа су слепим природна и за сваки нацени
случа} наводим по }едан пример1:
s"acorder, de — En dementiers pristrent li Grizois conseil que
¡l avoient a faire si s'acorderent d'envoir en fuerre par le pais entor
Achilles (Tr., 60; § 88).
aidier, 0 — Cantes, je vous aiderai voir, et cascuns dou pain
nous donra (Av., 3, 55—56).
atiser, à — Por ce se tint en itel guise que ele mieus le duc
alise a croire que moût soit irie (Gh., 18, 573—75).
se contenir, de — Comment a lui me contenoie de pensser,
quant je nel veoie (Ch., 24, 753—54).
défendre, à — Les anciens sages qui de philosofie parlèrent
nous défendent a mener nostre vie ociousement et sanz labour (Tr.,
1, 10-11).
1 Први бро] у заградама означава страну. следеНи редове, односно сти-
хове — уколико то mije друкчи]е означено. За скраЬенице видетн на кра]у дела
*о]а сам аналиэирао.
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deservir, à — Et ensi porons saver la vie as maintes gens qui
n'ont pas deserví a morir (Tr., 108. 26—27).
deservir, de — Sire, vous estes biaus et preus, ce dient tuit,
la Dieu merci: si avriiez bien deserví d'avoir amie en si haut leu
(Cb., 3, 60—63).
eschever, à — Et est en la condition dou malade que il eschieve
a prendre ce qui H peut torner a santé (Tr., 161, 20).
esgarer, de — Dame, dist Namles, tant m'avés honoré De vos
respondre sui trestols esgaré (Aspr., 86, 2674—75).
se forcer, de — De ceaus de Troie devés savoir que moût se
force chascuns de bien faire (Tr., 22, §30).
laissier, de — Or voi je bien certainement que en vos n'a
point de savoir et trop estes plaine de fol hardement, quant vos tel
chose m'avés dite, qui me racontés les fables que vos songiés et si
quidiés que por ce laisse de porter mes armes (Tr., 126, 19—23),
passer, de — Le jour passent d'eulx esgarder (Pir., 3, 57).
proposer, de — Et proposèrent de commencier la guerre si tost
comme leus et tens en fust (Tr., 19, 13—15).
recommencier, à — La septime recommença A parler (Mar., 7r
187—8).
remaindre, 0 — Lor quatre deu remesent estraier (Aspr., 107r
3320).
repairier, de — D'une forest repaire de chacier (L., 4, 114).
retraire, à — Et por ¡cele seürté laissèrent il moût de ces
illes et se retrairent a habiter a large terre (Tr., 4, 14—15).
sembler, de — si s'enveilla et apareilla maintenant, quar tens
¡i semblait d'aler (Tr., 16, 5—6).
sormonter, de — Ulixès les sormontoit trestous de grant savoir
et de soutil enging et de souverainement parler (Tr., 48, 5—6).
Разумлэиво je да ce ни за oeaj, као ни за ма KOJH други
период развитка француског }езика, не може пружити ни потпун
ни апсолутно тачан преглед свих могуНности. Потпун не зато што
се при сваком дал>ем анализирагьу других текстова могу очеки-
вати и примери допуне иза других глагола. Апсолутно тачан не
зато што се и за веЬ на^ене глаголе могу по}авити друге могуЬ-
ности инфинитивске допуне. Мора се, дакле, увек рачунат«
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с извесним одступањима. Јер, да их свако, понекад и мање обимно,
проширивање анализиране грађе може да повуче за собом, пока-
зују довољно и измене које су у датом прегледу потекле на
основу не баш тако великог броја испитиваних текстова.
Кад се то има на уму, онда је разумљиво да ће се за ову,
као и за сваку другу епоху француског, наћи и других глагола
и друкчијих допуна за неке од оних који су обухваћени датом
табелом. Ту страну треба подвући утолико пре што би се можда
појавила склоност да се успостављена табела узме одвећ круто.
Наине, често се на основу огромног испитаног материјала добија
утисак неприкосновености и апсолутне тачности. Али, ма колико
ишли далеко у анализи да бисмо регистровали све могућности
датих конструкција какве су могле постојати, увек ће нам остати
известан број сасвим недокучив — просто зато што се сва ствар-
ност језичког стања није ни могла у целини одразити у писании
делима.
Кроз ту призму је потребно гледати и на дату табелу. Па
ипак и у тој крајњој обазривости не смемо бити песимисти.
Без обзира на мања одступања до којих би се и даље свакако
долазило проширивањем испитиване грађе, табеларном прегледу
у датој ситуацији придајем врло много значаја. Такав преглед,
иако не даје све глаголе и све могућности њихове допуне у ста-
рофранцуском, пружа верно оишШу слику на основу које можемо
дати извесне закључке. У исто време он значи и стварање
чвршће основице за упоређење с одговарајућим стањем у савре-
меном језику, што је особито важно за свестраније познавање
постављеног питања.
Најпре ћемо претрести саму сразмеру појединих могућности
инфинитивских допуна у старофранцуском и дати основне зак-
ључке, а затим приступити поменутом упоређењу да бисмо
дошли и до других.
СРАЗМЕРА ДОПУНСКОГ Л-ИНФИНИТИВА И Д5-ИНФИНИТИВА
У СТАРОФРАНЦУСКОМ
Из осврта на радове посвећене препозиционалном инфини-
тиву у старофранцуском видели смо да се стално подвлачи
огромна надмоћност а-инфинитива. Такво су гледиште заступили
и они истраживачи о којима ће тек даље бити речи. Потребно
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је, дакле, размотрити до које је мере оно и оправдано. То ће
се иајбоље видети на основу самог пребројавања појединих
могућности.
Укупан број обухваћених глагола 263
Глаголи иза којих стоји само о-инф 78
Глаголи иза којих стоји само с/е-инф. 74
Глаголи иза којих долази једна од алтернација а/(Је, односно
о/</е/0-инф 75
Глаголи иза којих стоји а/0-инф 35
Глаголи иза којих стоји (Је/0-тф 1
Као што се види однос 6-инфинитива и </е-инфинитива у
случајевима где се те допуне јављају као једино могуће стоји
у приближној равнотежи 78 : 74.
Ако тим бројевима додамо и сфере у којима обе допуне за-
једнички учествују, саме или с 0-инфинитивом, онда ће се опет
имати однос приближне уједначености: 78 + 75:74 + 75 = 153:149.
Али, ако узмемо још једну могућност, тј. случајеве алтерна-
ције а/0, та ће се уједначеност прилично изменити. Допуна о-ин-
финитив се јавља у алтернацији с 0-инфинитивом 35 пута, док
се 4е/0 појављује свега једанпут. То значи да ће се општи однос
између а-инфинитива и </е-инфинитива у целокупности њихова
јављања у анализираним текстовима старофранцуског моћи пред-
ставити овако:
а-инфинитив : сГе-инфинитив = (78 + 75 + 35) : (74 + 75 + 1)= 188 : 150.
Да ли се на основу оваквог стања може рећи да је о-инфи-
нитив стајао у својој употреби у огромној надмоћности испред
</е-инфинитива? То јест, да ли је број управних глагола иза којих
се јавља д-инфинитив далеко већи од броја глагола иза којих
је долазио </е-инфинитив?
Из њиховог општег односа (188 : 150), добијеног на основу
табеле I, излази да се то не може тврдити. Разлика од 38 у корист
а-инфинитива износи у ствари свега 15 одсто (заправо 14, 47%)-
Према томе закључак који можемо извући јесте: број глагола иза
којих се у сшарофранцуском јавља а-инфинишив, мада нешШо
надмоћнији, ириближно је једнак броју глагола иза којих сШоји
Де-инфинишив,
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Б. РАДОВИ KOJM СЕ ОДНОСЕ НА СРЕДНзИ И МОДЕРНИ
ФРАНЦУСКИ JE3HK
Поспей веНи 6poj радова о }езику по]единих писаца из овог
периода, и веп се из н>их може добити утисак каква je била
допуна код многих глагола. Али потпуни}и преглед несумн>иво
се стиче на основу радова о препозиционалном инфинитиву сред-
№>ег и модерног француског.
Клаузинг (Klausing) je у ceojoj одвеН KparKoj тези — Zur
Syntax des Infinitivs im XVI. Jahrhundert — дао резултате анализе
неколико прозних дела да би на примерима показао колико je
иза по}единих глагола допунски инфинитив у XVI веку одступао
од модерног. гЬегов je рад од знача}а по прикупленим приме
рима. Он ynyhyje на оно што се и иначе и на Kpahoj анализи
запажа: да ондашн>а употреба показу}е доста одступан>а од сав-
ремене. И поред местимичних превиЬажа допуна какве стварно
nocTOje у модерном француском, писац je тачно истакао да je
у XVI веку 0-инфинитив далеко чешНи него у модерном ¿езику1.
Само, он je пропустио да на основу сопственог материала Taj
заклучак и прошири — што му je било сасвим могуНе. А то je
да епоха XVI века позна}е углавном Behe лабилности у погледу
употребе свих Tpnjy допуна. Не упушта}уЬи се у испитиваже
узрока таквог стан>а, Клаузинг као и многи други, истиче да
</е-инфинитив и à-инфинитив „joui нису тако строго разграничени"
— као да то у ствари jecy y модерном }езику.
Палмгрен je y CBOJOJ тези (Palmgren, Observations sur l'Infinitif
dans Agrippa d'Aubigné) дала вредан регистарски прилог. Нашавши
око 150 глагола иза KOJHX CTOJH допунски инфинитив, пришла
je посебно свако} жихово} могуЬности допунског инфинитива оба-
зирупи се на н>ихову HCTOpnjy. Разумливо je да се при таквом
раду наилази и на велике тешкоНе, због чега се мора рачунати
и на извесне недостатке. Тако на пример пошто je нашла трО]аку
допуну за глагол aimer, Палмгрен претпостав/ьа да се cte-инфи-
нитив jaii.i.a тек у XVJ веку2. Пoдpжaвajyhи paHHJa [гледишта,
Дица (Diez) и других, она иде joui дал>е и помишл>а да je таква
допуна могла настати под утица}ем итал^анског. Да je пажл>иво
1 Klauslng, nan. дело, 3.
1 Palmgren, пав. дело. 2Э: .L'emploi de la préposition de après aimer semble
naître au XVIe siècle; il ne fut cependant Jamais fréquent'.
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погледала Зергелов рад, отпале би обе претпоставке, пошто се
тамо налази пример такве употребе joui код Мари де Франс1.
Галерт у CBOJOJ дисертаци]и (Gallert, Ober den Gebrauch des
Infinitivs bei Molière) час сматра да измену три допуне нема раз-
лике у значежу*, а час опет да има8. Сасвим je разумливо
онда што и у погледу значение предлога de и à писац истиче
час да су то речи „без значежа" *, а час да им се употреба
заснива на „основним значен>има" одговара}уЬих предлога у ла
тинском — дакле да има}у значение Б. Галерт држи да се у XVII
веку две допуне налазе joui y HCKOJ врсти произведшие употребе,
и да се разлика измену н>их тек касни]е „изоштрила" *.
К}елман (Kjellman) je у CBOJOJ ошпирно] тези La construction
de l'infinilif dépendant d'une locution impersonnelle en français dès ori
gines au XV siècle, ослан>а}уНи ce на Тоблерово тумачен>е de-инфи
нитива y улози „логичког cyójeKTa"7, приписао пуно значение
предлозима à и de. По н>ему предлог à и у TaKsoj употреби
обеле)кава иравац и мировагье, а предлог de йорекло, удалаван>е,
логички однос8.
У }едном другом раду — La construction moderne de l'infinitif
dit sujet logique — KOJH je y ствари наставак претходног, К}елман
je пратио исто питание за да/ьи истори}ски ток и зауставио се на
1 Sorge!, нав. дело, 261: mes ne s'en peut nient dater que II nen elnt la
demelsele, Gulllladun, qui, tant fut bêle, de II veelr e de parler e de bolster e
cfacoler (Ole Lais der Marte de France. K. Warneke, 271 — Ellduc, 468—472).
* Gallert, нав. дело, 8: ,lm Afr. wird neben dem reinen Infinitiv fast aus
nahmslos und ohne Bedeutungsunterschied der Infinitiv mit der Dativpartikel à an
gewandt'.
* Исто, 47: .Wenn sich auch schon Im Afr. ein Unterschied zwischen ver
schiedenen Inflnltlv-Constructlonen . . . nachweisen lässt...*
* Исто, стр. 8: .Diese Dativpartikel à ist als bedeutungsloser, Integrlrender
Bestandthell des Infinitivs anzusehen*. И на стр. 36: „Der afr. à-lnfinitiv umfasst
In seiner doppelten Natur, als reiner Infinitiv mit bedeutungsloser Formwort a*.
6 Исто 36: .Auf diesen Grundbedeutungen der Präposition ad_beruht der
Gebrauch des fr. à vor dem Infinitiv".
6 Исто, 47: .Mit der Zeit bildeten sich scharfe Grenzen zwischen den ein
zelnen Constructlonen aus, doch muss siebzehnte Jahrhundert . . . noch als Entwl-
ckelungsperlode betrachtet werden. Wenn noch heute eine Anzahl Verben den de-
und a-Infinltlv neben einander zulassen, so liegt meist ein ferner Bedeutungsunter
schied den verschiedenen Constructlonen zu Grunde'.
7 A. Tobler, Vermischte Beiträge, I.
8 К)елман не одрег)у]е ближе сво) термин логички однос — le rapport
de la relation logique (В. код н>ега стр. 5).
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XVII веку. Писац сматра да су у овом периоду гаси сопствено
значан>е предлога de и à '.
Иако одвеН развучени, К}елманови радови садрже лепих
запажажа, а у погледу примера и прегледних и исцрпних стати
стика представ.ъа}у драгоцен прилог*.
Шифауер je y сво] тези (G. Schiffauer, Zur Erklärung der Präpo
sition à und de beim Infinitiv)*, полазепи од Лерховог схватан>а *,
HacTOjao да покаже како се од „неутралног" ¿-инфинитива у старо-
француском дошло до „вербалног" de-инфинитива у модерном
француском. По и,ему би дан, пни, и ¿-инфинитив био само арха-
изам, KOJH ce joui делимично одржава — пошто га je de-инфи
нитив заменио. Да би то показао, писац je одабрао 20 глагола,
од KojH.x 12 тражи и у данашн>ем }езику ¿-инфинитив, а осталих
8 i/t'- инфинитив5. Он сматра да ce de- инфинитив развио захвал>у-
jyhn утица}у аналогов рефлексивних глагола у старофранцуском'.
При том као да заборавла да je и уз рефлексивне глаголе у-
старом ]езику исто тако честа и конструкщца ¿-инфинитив. Али,
чак и под предпоставком да je н>егово тумачеже прихватл>иво,
остало би и да.ъе сасвим нерешено: откуда je и зашто и у
старофранцуском дошао í/e-инфинитив иза тих глагола (ме!)у
ко]има, уосталом, видимо из табеле I и других могуНности допуне)?
Осим тога писац Hnje образложио у чему би лежала „вербали-
зованост" ífe-инфинитива, у односу на „неутралност" ¿-инфини
тива, — и то je остало сасвим HejacHO.
Треба парад напоменути да je писац превидео да узме у
обзир и друге могуНности инфинитивске допуне иза глагола
1 Kjellman, нав. дело, стр. 2: .Dans la langue moderne... on se sert de
l'Infinitif précédé de de sans que la préposition ait la moindre raison d'être, si l'on
considère le sens du verbe fini*.
* Упутио бих Joui на Лерхову расправу (E. Lerch поводом К]елманових
радова у Literaturblatt für germ, und rom. Philologie, 1922, стубац 106—116)
«oja, и порея оштрог супротставл>ан>а, не да]е эадовол>ава)упи одговор што се
уосталом видя из (гдног касни]ег К]елмановог одговора у часопису Archiv für
das Studium der neueren Sprachen und Lit., CLI (1927), 224—225.
1 Рад нн]е штампам и служио сам се к>еговим рукописом.
« E. Lerch, нав. расправа у Llteraturblaft-y.
ъ Глаголи ко]е Шифауер да]е за á-инфинитив: aimer, apprendre, ensei
gner, avoir, chercher, commencer, demander, donner, rester, être, trouver, con
voiter.
Глаголи за t/e-инфинитив: commander, conseiller, désirer, essayer, oublier
promettre, tâcher, craindre.
• Шифауер Je за ту категори]у навео глаголе; s'aatlr, s'avancer, s'esfor-
fler, í'aprester, s'esvertuer, se haster, se lasser, s'obller, se crelndre.
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Koje je уврстио у категори}у за à-инфинитив у савременои
]езику.
Теза Е. Ландин (Land in, Etudes sur les constructions de certains
verbes exprimant la prière, la hâte et la nécessité), претежно регистар-
ског карактера, има за' предмет историйки ток инфинитивских
допуна иза глагола: prier, demander, requérir, conjurer; se hâter,
s'efforcer; forcer, contraindre, obliger. Аналазира]уНи велики 6poj
старших и HOBHJHX дела, не само у француском веН и у итали-
jaHCKOM и провансалском, Ландин je дала богат материал у при-
мерима, нарочито за неке од поменутих глагола. Особито je
размотрила }едан из прве трупе: precari (prier). Taj глагол je имао
у класичном и посткласичном латинском ове врете об}екатских
рекщф 1) precari aliquern aliquid; 2) precari aliguid ab aliquo;
3) precari ab aliquo; 4) precari ad aliquem; 5) precari alicui. Ландин ce
посебно и опширно задржала на свако} од тих могупности и пра-
тила н>ене наследнике у француском. По шеном мишл>ен>у да би
се дошло до конструкци}е je voua prie de faire cette chose, тре-
бало je имати претходно конструкци}у prier qn de quelque chose1.
У погледу aлтepнaциje à/de инфинитива иза по}единих гла
гола и Ландин сматра да те две допуне не noKasyjy никакву
разлику у значен>у. Она се особито трудила да што боле покаже
саму сразмеру измену употребе две}у допуна иза глагола forcer,
contraindre, obliger. Прикупл>ени примери у великом 6pojy дали
су joj подстица}а да оспори правило Koje се понавла по грама-
тикама2. Па ипак не би се могло реЬи да га je Ландин и полу
чала. Она га je, као што се из наведеног места види, — само
допунила. Стога je сасвим у праву професор Р.- Л. Вагнер кад
тим поводом истиче да се самом констатаци}ом питание joui и не
решава, и да се узрок такве употребе мора тражити у старшим
конструкци}ама3.
1 E. Ландин, нав. дело, стр. 16—17 и 46.
2 Ландин, нав. место, 164—165: „... la règle des grammaires selon laquelle
les verbes dont nous nous sommes occupée dans ce chapitre {/orcer, contraindre,
obliger] seraient. suivis à l'actif de la préposition à, et, au passif de la préposition
de, n'est pas Juste. Tous ces verbes se construisent avec à et de, à l'actif comme
au passif et tout ce que l'on pourrait dire c'est qu'au passif de l'emporte en gé
néral sur à*.
* R. - L. Wagner — E. Landin, Elude sur les constructions de certains
verbes... In Romania. LXV1 (1940—4l) стр. 541: «Pourquoi, en face de contraindre
quelqu'un à faire quelque chose a-t-on je suis contraint de le faire et forcer 94"
à agir à coté de j'ai été forcé d'agir ainsi") 11 est difficile, sinon Impossible, d'en
rendre compte par le ralsonement; tout au plus, dans les deux derniers cas, peut-on
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Напомена. — С обзиром да je овде изостав.ъена табела
о прегледу инфинитивских допуна у среднем француском, по
требно je дати нека краНа обавештен>а. Пре свега, aanaxcajy ce
извесна одступан>а допунског инфинитива у XVI веку у односу
на paHHJy и у односу на касни]у епоху. Она се нарочито уоча-
Bajy код 0-инфинитива, — што jacHO ynyhyje на то да je н>егова
слободни]а и шира примена могла доНи }едино под }аким угле-
даььем на латинску конструкци]у. Мег)утим увек HHJe тако ни у
XVI веку. Познато je }езичко превирагье тог периода: jaK утица]
латинских обрта с }едне, и супротставл>ан>е том утица}у с друге
стране, односно тежша за уздизан>ем на ступан> к(ьижевног }езика
свих дотле стечених особина француског }езика. Природно je што
су се две супротне тежн^е одразиле и на употребу датих кон-
струкци}а. С }едне стране пада у очи знатна доследност у односу
на претходну и на идуНу епоху — што би увелико била после-
дица природног развитка француског ]езика. С друге стране, оно
што ремети ту доследност потиче несумнэиво, бар у вепини
случа]ева, од вештачке примене, то jecT од jaKor угледан>а на
латински.
Шта све припада ]едном, а шта другом утица}у — тешко
je увек и разграничити. То je утолико теже што je неосетно и
¿сдан и други правац стварао одре^ену традици}у и што се оба
она налазе као две компоненте у цeлoкyпнoj KHCHHJOJ стварности
кн>ижевног jo HI к. i.
ОПШТИ ЗАК /ЬУЧЦИ
И у OBOJ групи радова, почев од на}стари}их па до HSJHO-
BHJHX, HSÖHJajy углавном иста питала као и у оном низу студи}а
посвеЬених употреби препозиционалног инфинитива у старофран-
цуском.
На основу }едних и других могли би се извести — у оном
смеру KOJH нам je овде потребан — ови општи закл>учци:
1. Сви истраживачи подвлаче да се de-инф. развио на рачун
à-инфинитива (а то се мишл>ен>е заступа и по HCTOPHJCKHM грама-
тикама све до у наше доба).
remarquer que l'alternance prépositionnelle à-de semble différencier des valeurs
active et passive du verbe; mais cette constatation n'explique par l'origine des
prépositions. En fait, ces anomalies ont leur cause dans des constructions plus
anciennes, usuelles en ancien et en moyen français, qui elles-mêmes prolongent,
dans une certaine mesure des tours de phrase latine*.
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2. Предлози à и de не би у датим конструкци]ама имали
сопственог значен>а по схватан>у нови]их истраживача, док се код
стари]их провлачи и супротно схватан»е.
3. Нигде HHJe истицано да nocxoJH разлика измену две допуне.
Поред ових разлога nocroje и други — а они he ce касни]е
тако^е запазити — ко]и наводе у ко]ем правцу да се дал>е усмери
OBaj рад. БиНе дакле потребно:
1) да видимо у Kojoj je мери оправдано твр^ен>е о ширен>у
jeÄHe допуне на рачун друге.
2) да се посебно, макар и у на]крупни]им потезима, осврнемо
на природу два]у предлога у датим везама. -
3) да размотримо у целини обе конструкци]е и да их, у гра-
ницама могуНности, разграничимо према н>ихово] OCHOBHOJ улози
и вредности.
УПОРЕЪЕНэЕ ИНФИНИТИВСКИХ ДОПУНА У СТАРОМ
И МОДЕРНОМ ФРАНЦУСКОМ ЛЕЗИКУ
Упоре1]е1ьа допунских de-и а-инфинитива могу се, сасвим
разумл>иво, вршити на оним глаголима KOJH су преживели. ЬЬих
нема тако много — свега 129 — дакле ман>е него половина гла
гола обухваНених табелом I. Било би можда потребно да се уз
пеке од н>их да]у и извесне напомене (нпр. семантичка одсту-
пан>а, итд.). Али то би неминовно водило далеко од основног
задатка: утврЬиван>е општих законитости у употреби датих кон-
струкци]а.
Табела II. Однос допуна управних глагола у старом
и модерном
старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
abaissier à abaisser à, de, 0
abandoner à, de abandonner (s') à
acorder (s') de accorder (s') à, de
acostumer à, de accoutumer à, de
.affermer à affirmer 0
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
aidier à, de, 0 aider à
«1er à, 0 aller à, 0
amener à amener à, 0
amer à, de, 0 aimer à, de, 0
•peter à, appeler à
«porter à apporter à
¿prendre à, de, 0 apprendre à
aprester à, de apprêter à
arester de arrêter à, de
asseeir à, de, 0 asseoir à
assener à assigner à
asseurer à, de assurer de, 0
astenir (sp) de abstenir (s*) de
atendré à, de attendre à, de, 0
aveir à, 0 avoir à
cerchier à chercher à, (de)
cesser à, de, 0 cesser de
chastier de châtier de
contender à, de, 0 commander de
comencier à, de, 0 commencer à, de
conduire à conduire à, 0
conjurer à, de conjurer de
consacrer à consacrer à
conseillier à, de conseiller de
consentir à consentir à, de, 0
convier à convier à
conveitier à, 0 convoiter de
corre à, 0 courir à, 0
creanter à garantir 0
creindre à, de, 0 craindre de, 0
crever à crever de
défendre à, de défendre de
deignier de, 0 daigner 0
déliter à se délecter à, de
demander à, 0 demander à, de
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
demorer à, de, 0 demeurer à, 0
descendre à descendre à, 0
désespérer de désespérer de
désirer à, de, 0 désirer de, 0
despiter à dépiter (se) à
destiner à destiner à
dire de dire de, 0
doner à, de, 0 donner à, de
doter à, de, 0 douter de
emprendre à, 0 entreprendre de
encoragier à, de encourager à, de
encliner (s') à incliner à
ennoiier (s') à, de, 0 ennuyer (s1) de
enseigner à, 0 enseigner à
entendre à, de entendre (s') à, 0
enveier à, 0 envoyer à, 0
envier de envier de
escrire à écrire de
esforcier (s') à, de efforcer (s1) à, de
espoenter de épouvanter de
essaier à, de essayer à, de
estre à, 0 être à, 0
esvertuer (s*) de évertuer (s') à
faillir à, de faillir (à, de), 0
faire à, 0 faire à,0
feindre de feindre de, 0
finer de finir à, de
forcer (se) de forcer (se) à
garder (se) à, de garder (se) de
guarir de guérir de
haïr à, 0 haïr à, de,
haster (se) de hâter (se) à, de, 0
humelier (s1) à humilier (s') de
jour de jouir de
jugier à juger (à), de.O
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
jurer à, de, 0 jurer de, 0
laissier à, de, 0 laisser à, de, 0
lassier (se) de lasser (se) à, de
loer à, 0 louer de
mander à, 0 mander de
mêler (se) de mêler (se) de
menacier à, de menacer de
mener à, 0 mener à, 0
mètre à, 0 mettre à, 0
moveir (se) à, 0 mouvoir à
nuire à nuire à
obi ¡er à, de oublier à, de
offrir (s') à offrir à, de
oser à, 0 oser 0
parler de parler de
passer de passer à, 0
pener à, de peiner à
penser à, de, 0 penser à, de, 0
poeir à, 0 pouvoir 0
porter à, 0 porter à, 0
preisier à, 0 priser 0
prendre (se) à, de, 0 prendre à, de, Ü
présenter (se) de présenter à
préster à prêter à
prier de prier à, de
prometre à, de promettre de
proposer de proposer de, 0
recomencier à, de recommencer à, de
redoter à, 0 redouter de, 0
refuser i refuser à, de, 0
repentir (se) de repentir (se) de
reposer à, de reposer (se) à, de
requerre à, de requérir de
retenir à retenir à, de
reteorner. . à, 0 retourner à, 0
saveir à, de, 0 savoir 0
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
sembler à, de, 0 sembler à. de, 0
servir de servir à
sofrir à, de, 0 souffrir à, de
suffire à suffire à
suzmetre (se) à soumettre (se) à
targier (se) à, de, 0 tarder à, de
tendre à tendre à
tenir à, de tenir à, de, 0
tirer à tirer 0
travaillier (se) à, de travailler à
trover à, 0 trouver à, de, 0
vanter (se) de vanter (se) de
veeir à, 0 voir à, 0
venir à, de, 0 venir à, de, 0
viser à viser à
vivre de vivre à, de
voer à vouer à
voleir à, 0 vouloir 0
Ради бол>е прегледности, биЬе добро горн>у табелу предста-
вити и према насталим померан>има инфинитивских допуна. При
том Немо занемарити 0-инф., чиме he ce 6poj глагола смашити
од 129 на 120 (т], непе бити узети у обзир: affirmer, daigner,
garantir, oser, pouvoir, priser, savoir, tirer, vouloir). На та] начин
имаЬемо пред собом три трупе:
/. Глаголи изо KOJUX ce очувала ранща врсша доиуне
1) à>à: aller, amener, appeler, apporter, avoir, assigner, con
duire, consacrer, convier, courir, descendre, se dépiter, destiner,
enseigner, envoyer, être, faire, incliner, mener, mettre, mouvoir,
nuire, porter, prêter, retourner, se soumettre, suffire, tendre, voir,
vouer, viser 31.
2) de>de: s'abstenir, châtier, désespérer, dire, envier, épouvan
ter, feindre, guérir, jouir, se mêler, parler, proposer, se repentir,
se vanter . , 14.
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3) à/de > à/de: accoutumer, aimer, attendre, commencer, don
ner, encourager, s'efforcer, essayer, faillir, laisser, oublier, penser,
prendre, recommencer, se reposer, sembler, souffrir, tarder, tenir,
venir 20,
Свега 65-
II. Глаголи иза ко/их je дошло до делимичних Промена
1) à/de > à: s'abandonner, aider, apprendre, apprêter, asseoir,
demeurer, s'entendre, peiner, travailler 9.
2) à/de>de: assurer, cesser, commander, conjurer, conseiller,
craindre, défendre, désirer, douter, s'ennuyer, se garder, jurer, me
nacer, promettre, requérir 15.
3) de>à/de: s'accorder, arrêter, finir, se hâter, se lasser, pri-
ner, vivre 7.
4) à > à/de: abaisser, chercher, consentir, se délecter, demander,
balr, juger, offrir, refuser, retenir, trouver 11.
Свега 42*
И1. Глаголи иза KOJUX ¡e дошло до йошиуних Промена
l)à>de: convoiter, crever, écrire, entreprendre, s'humilier,
louer, mander, redouter 8.
2) de>à: s'évertuer, se forcer, passer, présenter, servir . . 5.
Свега 13.
Твр1)С1ьс и упорна понавл>ан>а да се ¿e-инфинитив развио-
на рачун ¿-инфинитива не показу]у се нимало оправдании. Има
свега осам глагола после KOJHX je дошло до такве замене током
развитка од старофранцуског до модерног периода. Али има и пет
случа]ева где се десило обрнуто. Остала померанца, мада се не
CMejy занемаривати, нису од битног знача]а; она обухвата]у сраз-
иерно манэи 6poj глагола, а саме промене су углавном под]еднако
ишле у корист или на штету }едне колико и друге врете инфи-
нитивске допуне. Све се то jacuo види из горжег прегледа, KOJH
се уосталом може употребити и за друге могуНности посматран>а.
За нас ocraje као на]важни]е да je сразмерно на}веНи 6poj гла
гола иза KOJHX се очувао исти тип допуне (65). Ако се томе
6pojy дода да се и у друго} групи тако реЬи упола очувала нека-
дашн>а инфинитивска допуна (42), онда би се могло репи да се
тип задржао у односу 107 : 13.
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Заклучак: уиравни глаголи су у огромно/ веЬини очували исши
Шии доиуне какав су некая имали.
Овакав -.акл.учак говорив би против често истицане „хао
тичности" у погледу примене датих допуна. Он би у исто време
упупивао и на посто}аже одре1)ене закониШосШи по KOJOJ су оне
ступале у употребу.
ПРЕДЛОЗИ А И DE
А. ОПШТЕ РАЗМАТРАНзЕ
Постоев два главна схватажа у погледу природе и значежа
предлога à и de. По }едном, распространением, то су тзв.
„правке" речи (mots „vides"). По другом, оба предлога чува]у
у основи CBoje „првобитно" значение, истина врло ни]ансирано.
Ако бисмо усво]или да су поменути предлози стварно речи
без значежа, онда би се могло прихватити и оно што je Клерен
веН давно истакао: предлог de би се могао изоставити испред
инфинитива, а да то не мен>а значение целе конструкцией
Да су предлози de и à постали лишени сваког значен>а,
било би сасвим нормално да се потпуно и изгубе. С друге стране,
ако се на то исто гледиште надовеже }една друга могуНност и
каже да jom само традищф одржава и }едан и други предлог,
онда би било могупе употребити сасвим произвольно ма ко]и од
два предлога у сваком случа]у где се иначе ]авл>а само jeдан
од жих. Онако како се то обично и говорило да je такво стаже
и владало у погледу употребе две]у допуна све до XVII века
када се }език усталио и када су и у том погледу „утвр^ена
правила". Ме^утим, видели смо, такво стаже ни}е никад ни по-
сто}ало.
Остати само на „првобитно}" вредности предлога de и ad
да би се у данашжем склопу жихових наследника de и à с инфи
нитивом одредио прави смисао тих предлога — не значи бити
на путу без тешкоНа. Jep, Koje je управо првобитно значен.е
1 P. Clalrln, Du génitif latin et de la préposition de, стр. 232:, . . . plus
l'emploi de de s'étendait, plus la valeur de ce mot diminuait, et cet ancien adverbe
de Heu ne semble plus être dans bien des cas qu'une expression grammaticale,
destinée à marquer simplement l'existence d'un rapport entre deux mots, et qu'on
pourrait supprimer sans trop de désavantage*.
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жихово? Клеренова студи]а о предлогу de y латинском показу]е,
да су могуНности значен>а тог предлога биле и у латинском
тако репи безбровые. Довольно je, уосталом, отворити Thesaurus
linguae latinae под ad и de да се види огромна разноврсност у
погледу значен>а како ]едног тако и другог.
Али, иако су могупности изражавагьа односа помопу два}у
предлога необично велике, ипак се оне практично своде на маььи
бро]. Дрегер, на пример, по угледу на друге, своди сва значен>а
предлога de на седам1, а предлога ad на шест општихг. Свака
истори]ска синтакса латинског }езика noKasyje како je просто
немогуЬе остати на }едном од тих значегьа као на првобитном,
зато што су ме1)усобна додириважа nojcÄHHnx значен>а и поступки
прелазак од }едног у друго и неминовни и сасвим разумл>иви.
Како Немо при таквом стажу многострукости значен>а предлога
de и ad одредити и н>ихово првобитно?
FHJMCH je y CBOjoj исцрпно} студи}и* истакла да то питание
ocraje отворено. Она je уствари пошла од тога да су првобитно
посто}ала два главна значение предлога da: удалаваме (éloignement)
и сиушШан>е (descente). Али се, сасвим с правом, unjo определила
Koje je од и>их примарно 4.
Било би можда оправдание говорити о првобитном уоишШе-
ном значежу }едног и другог предлога —т онако као што би то
било могуНе говорити за одговара}уЬе француске предлоге de и
о, или, исто тако и за српскохрватско од и до. А шта би требало
подразумевати под тим уопштеним значен>ем? То je оно значение
Koje се неком од датих предлога npnnncyje у жеговом HajocaMO-
стал>ени5ем положа]'у ван текса. Било да обележава време или
простор, de тада садржи }едан осамостал>ени смисао: terminus a
quo, a ad terminus ad quern6 — у латинском, као и одговара]уЬи
предлози у другим }езицима.
Узети у ме!)усобно] опозици^и, или у опозици]и с другим
предлозима, ова два предлога изражава}у на}разноврсни]е noJMoae.
На пример: // n'y a que trois pas du mur à Гarbre, где опозици}а
два предлога представлю расто]ан>е, простор, исто онако као у
1 Draeger, Historische Syntax der lot. Sprache, I, 582—88.
2 Исто, стр. 532—540.
* A. Quillemln, La préposition de dans la littérature htine et en particu
lier dans la poésie latine de Lucrèce à Ausone.
4 Исто, стр. Vil.
s Исп. R.— L. Wagner, Les phrases hypothétiques, стр. 445.
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латинском: de muro ad arborem, или у српскохрватском: од зида
до дрвеШа. Овде опозищф cle-à, de-ad, од-до доби]'а ]едан уопштен
и осамосшален смисао KOJH би био еквивалентан речима расШо-
¡ан>е, размок, ме1)уиросшор.
Ако у наведеном примеру не видимо тачно од nojer дела
на зиду и до Kojer дела на дрвсшу се нисли у дато} ситуации,
ми смо joiu увек далеко од тога да оспоримо прецизност дате
мисли. Она je у оном степену колики нам je и био потребан кад
смо ту мисао саопштавали. Ту je исти степей одре^ености пред
лога de и ad колики би био за реч купа, рецимо у купа на оброн-
ку je усамлена, где више ништа одре^ени]е не кажемо о TOJ куНи^
Исти je случа} у погледу значен>а и кад неки од н>их CTOJH
ван ja4e истакнуте опозици}е: de muro значи са, из, од зида; ad
arborem: к дрвеШу, код, Kpaj дрвеШа, на дрвеШу. ГовореЬи о поме-
нутим предлозима у латинском, имам на уму и одговара}уНе пред
логе у француском или некой другом ]езику. Предлозима се
свуда да}е и подвлачи неки одре^ени однос, и према томе они
Mopajy имаШи и значен>е.
Што Taj смисао и значение нису у многим случа}евима и пот-
пуно прецизирани, не би се могло узети као доказ да предлоге
убра}амо y речи без значежа. Иначе, ако бисмо пошли тим путем,
доспели бисмо дотле да и самосталним речима оспоримо значение
увек кад нису довол>но одре^ене, те би свака апстракци}а неког
noJMa била лишена свог значен>а.
Б. ПРЕДЛОЗИ А И DE КАО РЕЧИ .БЕЗ ЗНАЧЕНэА-
Eléments grammaticuax, agents grammaticaux, chevilles grammaticales,
mots outils, mots vides, mots écrasés
Мада су и pannje послала извесна запажан>а о томе како
су по}едине речи „изгубиле" CBOJC значение, мада -се од тога
могло нешто и досад видети из излагала поводом по}единих
студи]а о препозиционалном инфинитиву и о предлогу уопште,
биЬе потребно задржати се на }едном месту где je Meje, гово-
реНи о уста.ъива№>у граматичких облика1, дотакао и семантичко
померанзе. Овде нас оно утолико пре мора занимати што je
1 A. Melllet, L'évolution des formes grammaticales (Linguistique historique-
et linguistique générale, 130—148).
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чувени лингвист то помераже посматрао баш у правцу слабл>ежа
значежа и гублежа самосталности речи.
Meje je на разноврсно] употреби помоНног глагола je suis
показав извесну скалу у погледу самосталности и несамостал-
ности тог облика1. Губл>еже самосталности речи одви]а се на
та] начин што „главна" реч (mot principal, mot autonome) nocraje
„споредна" (mot accessoire), a онда дал>е „елеменат лишен соп-
ственог значен>а, KOJH ce дода]е неко] главно] речи и показу]е
жену граматичку улогу"2.
Meje и HHJe посебно HacTOJao да разграничи и ближе пре-
цизира где се завршава „споредно" значение, односно где почиже
йоШиуно губленге сойсШвеног значаьа код }едне речи. Он je y ствари
указао на те могуНности уопште и у }едном смеру, и услед тога
je остала и извесна празнина. Jep, семантичко померанце се не
мора вршити увек у правцу гублежа значежа. Напротив, у жему
се налази и }една друга врло важна могуНност: ствараже нових
речи, новог и опет самосталног значежа. Докази и нису потребни,
довольно je погледати на велики 6poj „дублеа" (doublets) y фран-
цуском, где je значение увек пуно и самостално.
Чак ни у оном смеру семантичког межажа о KOJCM говори
Meje, реч HHJC увек губила cßoje значеже. Реч pied y француском,
по Mejey, има самостално значеже само кад значи „део л>удског
тела", TJ. нога, а да je сасвим изгубила cßojy самосталност у но-
вим или посебним везама: le pled d'une lampe, le pied d'une table,
итд. — где pled више нема cßojy самосталност ". Тачно je да има
сасвим друго значеже, и то }едино у вези с другом pe4jy, при чему
обележава нов nojaM. Али he бити тачно да се и таквим везама
жена самосталност може увек по]авити, у истом или некой другом
смеру. Потребно je дакле допунити Mejeoey мисао. Изгледа ми
1 Исто. стр. 131: .... suis est un mot autonome dans la phrase, du reste
très artificielle, ¡e suis celui qui suis, et a encore une certaine autonomie dans une
phrase telle que: ¡e suis chez mol; mais il n'est presque plus qu'un élément gram
matical dans: je suis malade, je suis maudit, et II n'est tout à fait qu'un élément
grammatical dans: je suis parti, ¡e suis allé, ¡e me suis promené, où personne ne
pense ni ne peut penser à la valeur propre de suis".
2 Исто, стр. 139: .L'affaiblissement du sens et l'affaiblissement de la forme
vont de pair: quand l'un et l'autre sont assez avancés, le mot accessoire peut finir
par ne plus être qu'un élément grammatical privé de sens propre, joint à un mot
principal pour en marquer le rôle grammatical*.
1 Исто, стр. 136.
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да не би било погрешно ако се то уради на следеЬи начин.
Самосталност по}единих речи je латентна у наведении и сличним
сложеницама и синтаксичким склоповима; она изби}а у први план
сваки пут над датом pe4Jy из тог склопа обележавамо неки по]ам,
односно кад нешто више инсистирамо на н>ему. Тако he у ре-
ченици Cette table manque d'un pied реч pied имати CBOJe пуно
значение и Cßojy самосталност, иако не значи одреЬени „орган
човеч]ег тела".
Meje je, децени}у Kacnnje, разматрао другом приликом исто
питание, под нешто измеженим углом1, ставл>а}уЬи функци}у
речи у први план. Тада je отишао дотле да устврди како уопште
„речи нису самосталне ни фонетски, ни семантички"2. Гледано
кроз призму закона о MChycoÔHOj уза}амности у ¿езичким по}авама,
MejeoBO запажаше je сасвим тачно. Шта више, може се попи и
joui дал>е и реНи да je иста судбина широко заступлена и за
целе реченице. Довольно he бити да застанем само на }едном при
меру. У нашим народним песмама често употребл>авани стих:
Боже мили, чуда великого има вредност и значеша }едног узвмка,
}едног HaroBeuiTaja нечега што he тек да наступи. Нико од слу-
шалаца, нити од читалаца, и не помишл>а на аутономно значение
по}едине речи у поменутом десетерцу. Само то ни из далека не
значи да и у ceaKoj друго} прилици те исте речи губе сво]у
самосталност, и да су прешле у ону категори}у речи што их
Meje назива „outils grammaticaux" или другим сличним терминима.
То нас jacHo нагони да се и подруч}е Koje je Meje доделио речима
без значежа мора изближе размотрити и више указати на разлику
измеЬу релативне несамосталности и „пуности значеша".
Нема никакве суми>е да се на пример у немачко} речи heute
(од готског склопа himma daga) * одавно не oceha ни на}ман>а
MoryhnocT посебног значеша етимолошких компонената те речи.
Дочим се француско aujourd'hui (ad-illum-diurnum-de-hodie) не би
могло уврстити у исту категори]у. Jep, мада се seh и пише
aajeÄHO, мада на први поглед и не изгледа никаква сложеница,
ипак се у TOJ речи и при на}маи>о] намери анализе испол>ава}у
четири засебна елемента: au-jour-d'-hui, од KOJHX je }едино по-
следнзи без сопственог значеша. Намерно сам узео ]едну такву
1 A. Meillet, нав. дело, II (1936), стр. 9-23; исти чланак у Journal de
psychologie, 1923, 216 и след.
z Исто, стр. 10. — То исто схватан>е и код Ба]иа: Ch. Bally, Ling. gen.
et ling, française, p. 6: .... les mots n'ont jamais d'existence autonome*.
3 A. Meillet, нав. дело, I, стр. 139.
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реч да бих jacHnje могао повуНи разлику у градации оних речи
KOJP Meje, и други после жега, назива речима без значен>а.
Мислим да би се сличай термин могао ]едино и примени™ на
тип речи Koje заиста и нема]у никакву ни сугестивну ни изра-
жа]ну моЬ. Оне су просто научене од претходне генераци]е и
чине само ]едан саставни део неке нове речи. Према томе, пред-
лози ае и à не би могли бити увршЬени у категори}у „речи
без значеньа" оног и онаквог типа каква je овде постала реч
hodie > hui — чак ни онда кад им je изража]на моН на]ман>е
самостална. Meje je мег)утим yópoJHo предлог à y склопу à moi
у такву категори}у1. За нас je латентност значежа и релативне
самосталности предлога а и ту очевидна. У случа]евима noje-
диних опозици}а, нпр.: ce n'est pas d'elle, c'est à elle que je parle
самосталност предлога, односно пуност н>ихова значеььа je изра-
зито jacHa и довольно исполнена.
И Вандри}ес предлоге сматра речима без значен>а. Додуше
он их час назива „споредним речима" (mots accessoires), a час
„празним" (mots vides)*. Предлози по н>ему спада}у у ону кате-
ropnjy речи Koje су само „остаци некадашн>их самосталних речи
чи]е се сопствено значение испразнило и Koje служе као обични
изложители (exsposants), као симболи"1.
Иако се Вандри}ес у свои делу опште лингвистике ни}е
могао подробни}е бавити предлозима, ипак je од особитог зтча]а.
све оно што je он о н>има рекао. Пре свега, н>егово твр^ен>е да
су предлози de и ad y латинском имали конкретнее значен>е, мада
су веН онда припадали категории морфема *. На другом месту
пак Вандри]ес истиче како се предлог ó не може превести ¿едном
pe4jy на немачки jt-чик. А зар не бисмо исто то могли реКи и за
латинско de и ad за KOJC Baндpиjec, као и многи други, каже да
су „KOHKpeTHHJer значежа"? Уосталом, то би важило и за све
остале речи. Зар потпуност речника ни}е у ствари веН и због
тога само чисто теориски идеал? Према томе не би се, мислим,
1 Исто, стр. 134: у реченици laissez venir à mol les petits enfants, Meje
назива предлог à .élément grammatical*.
» Le Langage, стр. 93. 137, 196, 203.
1 Исто, 104.
4 Исто, стр. 195: .... à et de en français sont des symboles grammaticaux
plus dépourvus de toute valeur concrète que ad ou que de latin, qui conservent
encore une valeur locale assez nette*.
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могао узети као слепим оправдан Вандри}есов став да су извесне
речи, зато што се не могу превести само }едном реч]у на неки
други jesHK, — празне *.
Има ]едан елеменат из наведеног места KOJH he бити од
веЬег интереса за наше касни}е тумаченэе природе предлога
de vi à с. инфинитивом. То je управо она мисао да и предлози —
као }една врста морфема — „не nocToje издво}ено" и да „доби-
jajy сво] смисао тек кад су у вези с неким другим лингвистичким
елементом с KOJHM сачижава}у целину".
Ф. Брино je дао предлозима de и à различита значен>а у
старофранцуском }езику*. Као „главна значен>а" предлога à
навео je читав низ, било у правом или у преносном значен>у,
било у исказиважу односа у простору или времену. Тако исто
je дао и низ значен>а предлога de. Ако застанемо на ма ком
примеру, видеЬемо да таква употреба nocrojn и у савременом
француском, како за }едан тако и за други предлог. Ледино на
}едном месту Брино дотиче употребу предлога de y случа]евима
када се он своди на вредност „наговешта}не речце" (particule
annonciative)3. Наведени примери показу}у на Kojy je категори}у
синтаксичке везе Брино мислио кад je подвукао такву улогу
предлога de. То je de, поред осталих, и оно KOJC долази уз до-
пунски инфинитив: cessad... de prophétizer.
Да ли и предлог à y старофранцуском може имати сличну
функци}у, TJ. да ли je и тада могао имати вредност само „на-
говешта}не речце", Брино joui ништа некаже. Тек у свои делу
Мишлен>е и ¡език *, он припису}е такву функци]у и }едном и
1 .11 est Impossible dans un dictionnaire de traduire ces mots; ils n'ont aucun sens
concret, ce sont des coefficients, des exposants, des valeurs algébriques plutôt que
des mots. Aussi bien n'existent-ils pas Isolément; Us ne prennent leur sens que
lorsqu'ils sont en contact d'un autre élément linguistique, avec lequel Ils constituent
un ensemble, senti comme unité par l'esprit ... Le français a des mots vides par
exemple dans ses prépositions. Il est Impossible de traduire par une seule et même
préposition notre préposition à en allemand'. (Le langage, 99).
* F. Brunot, Histoire de la langue française, I, 4-e éd. (1933), 259—262.
• .11 [de] s'est presqu'alnsl, dès les origines, placé en certains cas, hors des
prépositions proprement dites, en ce sens qu'il n'exprimait plus aucun rapport, mais
servait seulement de particule annonciative. Ainsi en est-Il souvent: A tant cessad
Saúl de prophétizer (Rois, I, 10, p. 34); Et II sengllers se couche, et cil de grater
(Rom. des Sept sag., О)'. — Исто, стр. 262.
4 F. Brunot, La Pensée et la Langue, 3« éd., Paris, 1936.
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другом предлогу, коj има од „првобитне вредности ни]е ништа
•остало"1. То би, истице дал>е писац, вяжило и за све остале
яредлоге и предлошке изразе2. Такву природу предлога Брино
je приписав дужем истори}ском развитку. Jep, y старофранцу-
•ском им je дао низ значен>а, а у савременом ]езику их сматра,
исто онако као Meje и Вандри}ес, — речима без значекьа, да]уНи
им сличне називе: „речи -златке" (mots-outils)8, „апстрактне cnoj-
нице" (ligatures abstraites), или веН поменуте „наговешта]не
речце". Мег)утим, пажливом анализом и других места у истом
делу видеНе се да и Брино ипак говори о значежу предлога —
чак и предлога de, предлога по превасходству „празног". Тако
на пример кад истиче да ce de може из}едначити По значеюу с
предлогом vers4.
У Прегледу исШорщске грамаШике француског ¡езика Шарл
Брино истиче да има две врете предлога: 1) предлози без зна-
чен>а („празни") и 2) предлози са значением („одре^еног" зна-
чен>а) 5. Из дал>ег жеговог излагала се види да он поред таквих
могуЬности узима у обзир и друге („полупразни" и „мртви"
предлози). Овде je важно видети у KOJOJ употреби Брино сматра
предлоге de и à лишении сваког значение, а у KOJOJ им да]е
„етимолошку" вредност.
У реченици je vais à Paris, предлог à je „празан", а у рече-
ници: „A Versailles\ à Versailles!" s'écriait en octobre 1789 le peuple
de Paris предлог à има значение као и у латинском: „правац према
неком месту". Други пример не би сметао, али на првом се
1 Исто, стр. 6: .Or le développement historique a conduit de proche en
proche un élément qui servait à marquer un rapport à en marquer un autre, puis
un autre, si bien qu'au bout du chemin rien ne reste de la première valeur; c'est
l'histoire de presque toutes les prépositions*.
* Исто, стр. 415: .... elles (т), предлози) en arrivent à se vider de notions
précises, et à n'être plus que des ligatures abstraites, qui servent à des construc
tions'.
1 Исто, стр. 5: .Pour marquer les rapports entre les mots, on emploie tes
signes exprès, des .mots-outils*, dont c'est la fonction. Dans feuille de papier, Vin
à emporter, défense d'entrer, de et à sont les mots-outils*.
4 Исто, стр. 434: .... on trouve de= vers : Route de Paris (cf. route
d'Amiens à Paris). De sorte que le train d'Italie c'est aussi bien le train qui se
dirige vers l'Italie que celui qui provient de ce pays'.
s F. Brunot et Cli. Bruneau, Précis d-e grammaire historique, 608: .au point
de vue du sens, 11 existe des prépositions .vides* qui peuvent Introduire toutes
sones de compléments, et des prépositions à valeur précise".
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морамо нешто више задржати. Ако у реченицама типа je vais à
Paris и je suis à Paris „предлог à не изражава више место куд
се иде, нити место где се неко налази" и ако у том случа]у
само „опозици]а измену глагола je vais и je suis да]е дату ни-
jaHcy" J, онда то треба схватити да je y оба случа}а целина
à Paris истоветна. Формално то изгледа сасвим очевидно, али не
и суштински; у свести говорног лица том истом целиком се не
изражава истоветна иде]а. Тачно je да посто}и опозищф измену
глагола je vais и je suis, али мора бити тачно и то да посто}и
и различите значение предлога à y датим типовима употребе.
Jep, ако би се смисао извршавао }едино опозици}ом глагола,
онда не би било разлике измену реченице je vais à Paris и je vais
de Paris (à Lyon), пошто je глагол исти: je vais. Другим речима
над би предлози de и à били празни, онда бисмо их могли или
сасвим изоставити, или употреблэавати }едан место другог. А то
HHJe никако случа}, и зато жихова употреба и да}е одре^ен сми
сао реченицама: je vais à Paris и je vais de Paris (à Lyon) — смисаа
правца. Према томе можемо заклучити да je и овде смисао пред
лога à исти као и у наведеном усклику A Versailles. Уосталом,
на то нас може навести и }едно запажаьье и самога Бриноа. А то
je над он каже да предлог у типу реченице je vais à Paris и je
suis à Paris „просто значи да je реч Париз додатак глаголу" *
— дакле noKasyje одре^ени однос.
Има joui }една посебно знача}на употреба предлога de и à
у категории „празних речи", а то je кад су они „мртви". Брино
je свакако хтео да на Taj начин joui више истакне како се предлог
до KpaJHOCTH линию значен>а. И баш у ту категори]у, тзв. мртвих
предлога, сврстава Брино предлог испред инфинитива 3.
Ледна друга страна у поглавл>у о предлозима осветл>ава
join боле'изложени став Бриноов. А то je да он припису}е иуно*
1 Исто стр. 609: .Le français possède deux prépositions vides: de, à. Dans
.je vais à Paris', .je suis à Paris*, le préposition à n'exprime plus le lieu où ¡'on
va, le lieu où l'on est; c'est l'opposition entre les verbes je vais, je suis, qui rend
cette nuance".
* Исто: ,à signifie tout simplement que mot Paris est un complément de
verbe'.
• Исто: ,La préposition peut même être considérée comme morte dans des
phrases telles que: .traiter quelqu'un ¿'imbecile', .c'est une honte de mentir', .gre
nouilles de sauter (§ 817), .si j'étais que de vous', ,je refuse de partir" (cf.: je refuse
votre offre)'.
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значеже само предлозима и предлошким изразима KOJH су фран-
цуског порекла '. Прости или сложени, ти предлози има}у — према
Бриноу — .пуно" и „одрег)ено" значеже зато што су млаг^ег
порекла и што им услед тога краНи истори]ски развитак ни}е
могао „испразнити" значение. Ме^утим, они су се развили не због
тога што су старки предлози (de, ad, per, pro) постали у даном
моменту „празни" и што нису били више у стажу да изразе
„сложеност друштвених односа" *, како излази по Бриноу, — веН
зато што су предлози имали судбину осталих речи. Тако су нови
предлози, односно предлошки изрази à côté de, au-dessous de, au-des
sus de, au milieu de итд. постелено и сасвим потиснули дотле посто-
jehe prope, iuxta, propter; sabter, infra; supra; medio, итд. Дакле ти
нови изрази нису дошли да нздокнаде предлоге de и ad. То je }едно.
А друго, што je исто тако важно, jecTe да се и значение тих тзв.
„пуних" предлога (devant, derrière, à côté de, au milieu de, autour de)
неминовно разгражава. На пример, предлог à côté de нема само ¡едно
значеже. Потпуни}и речници то jacHO показу}у над му бележе
различите значежа. И стога je Еринга сасвим у праву кад, истим
поводом, нодвлачи разноликост значежа и код „пуних" предлога*.
Поменути предлог значи: Поред — II était à côté de moi; изван:
vous êtes à côté de la vérité; йрема: la mouche est microscopique à côté
de l'éléphant. Нема сумже да има могуЬности и за joiu низ других
значежа: недалеко, бяизу, мимо, уз, итд. Beh ce из овога види
како и предлози „пуног" значежа HMajy особине оног уопштеног
и латентног потенциала какав се запажа било код латинских
предлога de и ad, било код француских de и à. Xohy да кажем да
узети издво]ено, лексички, ни они нема}у сасвим определено
значеже. Наравно то joiu и не искл,учу}е могуЬност да у свести
говорног лица та реч и у таквом пoлoжajy не изазове ¡едно од
иогуЬих значежа — исто онако као и код неког од „празних"
предлога. До1^е ли контекст, тада се из уопштеног и латентног
потенциала издвaja само ¡едно Koje ступа у дejcтвo.
1 Исто, 632: .La plupart des prépositions et des locutions prépositives qui se
sont développées au cours de l'histoire de la langue française expriment des rapports
précis. Si à, de, évoquent une Idée de Heu tout à fait vague, à côté de, au milieu de,
autour de, devant, derrière, au-dessus de, au-dessous de, ont un sens exactement
déterminé'.
* Исто, 642: .Pour indiquer exactement les Tapports les plus précis, pour
évoquer certaines nuances de sentiment, pour rendre, en particulier, la complexité
des rapports sociaux, il a fallu créer des prépositions nouvelles*.
• S. Erlnga, Sur un mot .vide', In Neophilologus, 27 (19)1/42), стр. 167.
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Де Бур у CBOjoj студи]и о предлозима 1 узима као основно
Вандри]есово схватан>е да су предлози морфеми. Он их дели
на две главке категори]е: окамен>ене (prépositions frigées) и живе
TJ. иокреШне (prépositions mobiles) *. Окамен>ени су предлози онда
кад чине саставни део архаичних израза: à son corps défendant, à
tour de rôle. У свако] друго] употреби предлози су живи (mobiles),
односно ПокреШни. Нэих писац дели на три главке трупе, од
нас првенствено занима прва, ко]а изгледа овако:
„Закложени" празни предлози
(La préposition vide .écrasée")
a) Je refuse de partir; je demande à rester.
b) Traiter quelqu'un d'ami.
c) // est inutile de réagir; c'est une honte de mentir.
d) Grenouilles de sauter.
Као што ce види, конструкци]е ко}има ce бавимо обухва-
Ьене су првим ставом наведене трупе. У н>има предлози de (¡e
refuse de partir) и à (je demande à rester) нема] у, по де Буру,
никаквог логичког садржа]а *. Они би ¿едино служили за укла-
н>ан>е „синтаксичког зева".
С обзиром да he у следепем одел>ку, приликом претресажа
Ерингине студи)е, бити joui говора о де Буровом гледишту,
задржапемо се овде на главном узроку KOJH, по де Буру, одр-
жава ову врсту „празних" речи. Де Бурово тумачеже да се
дати предлози у наведении конструкци^ама употребл>ава]у само
због тога да би се уклонио синтаксички зев, изгледало би
оправдано ако се то питание посматра под углом синхроничког
проучаважа данашн>ег француског ]езика. Али, само на први поглед.
Jep, и не излазеНи из те перспективе, морамо поставити и овакво
питаше: Зашто се синтаксички зев увек не укида и у конструк-
ци]и каква je на пример иза глагола aimer? Или joui ближе: Зашто
се ]еданпут он уклан>а помоНу предлога de, други пут noMohy
предлога а, и треЬи пут ничим?
1 С. de Boer, Essat sur la syntaxe moderne de la préposition en français
et en Italien, Paris, 1926.
z C. de Boer, Introduction à l'étude de la syntaxe du français, Paris, 1933,
стр. 116, и след.
1 Исто, 117: .Entièrement vide de sens, la préposition représente alors une
sorte d'élément syntaxique .de transition*, comparable au ,son translstolre* de la
phonologie*.
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Према томе, наводити само потребу хармони]е као разлог
за увог)ен>е, односно одржаван>е предлога у овом синтаксичком
обрту, неНе бити довольно оправдано. Нема сумже да се и raj
моменат ]авл>а у неким случа]евима (о ко}има he касни]е бити
говора), али je он и тада секундарног значаща.
Да би показао како je француски ]език.хармонични]и него
nT.i.i;ij;incKn — и да се према томе укидан>е „синтаксичког зева"
врши далеко чешЬе у француском — де Бур узима ]едан аргуменат
KOJH се не би могао прихватити. Он каже да због тога Итали}ан,
KOJH чак течно говори француски, „сецка" ¿езичку хармони^у1.
А зар непе бити „сецкан>а" }езичке xapMOHHJe y обрнутом слу-
4ajy, TJ. кад Француз говори итали}ански?
Кад де Бур. истиче на ]едном месту, сасвим тачно, да избор
употребе предлога, ма колико они били „празни", Hnje ни произ
волен ни Слободан*, питание nocTaje jom замршени}е. Jep, кад ce
тврди да су предлози de и à лишени сопственог значения и да
као такви само укида}у синтаксички зев, али да жихов избор
HHJe при свем том Слободан — онда je неизбежно да се питамо:
шта спречава >ьихов Слободан, односно произволен избор?
Али де Бур mije ни покушао да одговори на то питание.
гЬегов искл>учиво синхронички метод Hnje му дао могуЬности
за то, па je сасвим прешао преко н>ега. Стога кад га je и у Haj-
CKOpnje време опет дотакао1, чувени лингвист понавл>а да могуН-
ност наизменичне употребе допунског инфинитива иза многих
глагола потиче управо отуда што предлози нема}у свог сопстве
ног значен>а.
Ззкл>учак. — Према гледиштима о копима je било говора
у овом поглавл>у, предлози припада]у категории тзв. „празних"
речи. Првенствено се предлози à и de испред допунског инфи-
1 Де Бур, пав. дело, стр. 44, напомена бр. t: .On n'a qu'à entendre un
Italien parler français pour se rendre compte de cette différence entre les deux langues.
La phrase française, prononcée par un Italien, a en général quelque chose de .haché*;
la phrase coule beaucoup moins harmonieusement, тбте lorsque l'Italien en question
parle couramment le français*.
1 De Boer, Introduction, 118: .Le choix de la préposition n'est pas libre, en
général, mais elle n'en est pas moins .écrasée* Ici*.
3 De Boer, Syntaxe du français moderne, éd. 1947, str. 100: .cette dernière
circonstance [т], да je предлог испред инфинитива .vide écrasée*) explique le fait
que beaucoup de verbes régissants, à différentes époques — et quelquefois à la même
époque — se construisent tantôt avec de, tantôt avec à, tantôt sans préposition*.
140 В. Драшковип
нитива сматра]у као речи ко]е су у потпуности лишене сваког
значежа. Они се употребл>ава}у да уклоне синтаксички зев — гласи
де Бурово тумачен>е, Koje je синтеза претходних му гледишта
и последила реч у об}ашн>ен>у природе тих предлога.
Из MOJHX запажанэа и коментара проистиче }едно у основи
супротно схватами, KOJC се укратко може свести на ова два става:
1) да предлози нису лишени свог садржа]а, и 2) да шихова улога
ни]е да уклан>а]у синтаксички зев. Према томе, ма колико да су
знача]на и сугестивна схватан>а познатих лингвиста у погледу
природе ових предлога у датим конструкци]ама, она ипак не могу
задоволити. Ако je nocTOJao, односно ако и дал>е посто}и, изве-
стан 6poj глагола иза KOJHX je могуНа aлтepнaциja инфинитивске
допуне, и ако се у неким од тих случа}ева тешко открива раз-
лика у значен>у, ипак се не могу потпуно идентификовати две,
односно три, различите конструкци}е: а-инф., rfe-инф. и 0-инфини-
тив. Исто онако као што не можемо идентификовати две или више
по облику различитих конструкци}а зато што оне у суштини
HMajy исто значение, као нпр.:
он je то постигао исШрщним радом;
он je то постигао зашо шшо ¡е исШрщно радио;
он je то постигао радепи исшрщно.
где je ucuipaJHUM радом = заШо шшо je исшро/но радио = радепи ис-
Шрщно. Дакле, не можемо, ни поред }еднакости у значен^у, реНи да
су наведена изража}на средства потпуно иста, a joui ман>е можемо
тврдити да je неко од №>их — празно.
В. ПРЕДЛОЗИ А И DE - РЕЧИ ПУНОГ ЗНАЧЕНэА
Сасвим супротно схватаже у погледу природе предлога
заступа холандски лингвист Еринга 4njy сам студи}у веН споменуо.
„Кадгод се исказу]е нека мисао, ни }една од речи копима
се та мисао изражава nnje празна" каже Еринга у свои напису
пуном логике и трезвених запажан>а'. Речи су, дакле, увек говор-
1 .Toutes les fois donc que l'on énonce une pensée, aucun des mots qui
l'expriment n'est vide de sens (...) Supposer qu'il y a des mots vides de sens,
c'est-à-dire inutiles à l'expression de la pensée, c'est supposer un arrôt dans la vie
consciente". — Erlnga, Sur un mot .vide': la préposition de, Neophilologus, 27
(1942-43), стр. 10.
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ни знаци за изражаван>е мисли односно иде]а. Реч je „гласовни
скуп KOJH исказу]е ]едан независан nojaM y мисаоно] целини ре-
ченице*1. Према томе свака je реч неминовно пси vu, сна значением,
jep она увек „представлю }едан тренутак мисли"8. Ако би се реч
испразнила у свом значен>у, она више и не би била реч *, то jecT
не би била никакав говорни знак.
Ледан }едини глас nocTaje реч оног тренутка кад доби}е
неко значен>е. Тако у француском самогласници а и о HMajy низ
значен>а, ортографски различите представл>е ни: a, à, ah; ô, oh, os,
au, aux, eau. Еринга све такве речи сматра испужене значением.
И не само то него joui и да су самосталне (indépendants). У ре-
ченици ¡I n'y a qu'eux да}е свако] речи такво, самостално зна-
чен>е *, док Haiupojec на пример у реченици je ne l'ai pas vu
види свега }едну сложену реч 5. Опречност гледишта довольно je
jacna.
Да и предлози de ч à има]у cßoje значение показу}е на}бол>е
губл>ен>е реченичког смисла Koje наста}е кад се они изоставе.
Изоставл>ан>ем предлога à у реченици ¡е suis à Paris губи ce
и nojaM о простору*. За Ерингу je „синтаксички зев" просто
измишл>ен да би се об}аснило nocTOJaibe „апсолутно празних"
речи, nocTOjaH>e исто тако парадоксално" 7.
1 .Un mot peut se définir comme un groupe de sons énonçant une notion
Indépendante dans l'ensemble de la pensée de la phrase* (стр. 10).
2 .Chaque mot (...) représente un moment de la pensée de celui qui
parle ou écrit et de celui qui Ht, ou écoute" (стр. 10).
' Исто, стр. 13: ....si la préposition pouvait se vider complètement de son
sens, ce ne serait plus un mot, puisque le mot se distingue Justement de n'Importe
quelle combinaison de phonèmes ou de caractères par le fait qu'il présente un sens
définitif.
4 Исто, стр. 13—14: .Dans la phrase; // n'y a qu'eux (...) il y a six
mots, représentés chacun par une seule voyelle ou consonne. Et pourtant on les
distingue parfaitement comme mots indépendants, grâce à leur signification*.
5 Vehdryes, Le Langage, 103: Dans la phrase française: je ne l'ai pas
vu , la grammaire courante reconnaît par l'analyse sept mots différents; à dire vrai,
11 n'y en a qu'un, mais un mot complexe, formé d'un certain nombre de' mor
phèmes, engagés les uns aux autres*.
8 Erlnga, нав. место; стр. 15: .La suppression de à dans: Je suis à Paris [>)
Je suis Paris, fait disparaître Immédiatement la notion d'espace, et par consequent,
de repos dans un lieu*.
7 Исто, стр. 21: .11 n'est pas impossible que l'hypothèse d'un .hiatus syn
taxique* ait été Inventée pour expliquer l'existence de mots .absolument vides*,
existence paradoxale, elle aussi, puisque, par définition, un mot est un groupe de
phonèmes ayant un sens indépendant de ceux qui l'entourent*.
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Али каква су све значежа предлога de? Оно што je овде
на]прече jecre да видимо KOja му све значежа Еринга припису}е
кад je y вези с инфинитивом. Пошто nocroje инфинитиви без
предлога и с предлозима, онда имамо разлога „да разлику]емо
мисаоне преливе Koje повлаче ти различити обличи"1 — и да
je према томе потребно одредити жихово значение.
Еринга полази Hajnpe од детерминативне улоге предлога
de испред инфинитива. Тако доби}ени препозиционални инфинитив
CTOJH измену детерминисажа KOja ce постижу чланом с }едне, и
уопштеног издва}ажа — помоНу чистог инфинитива с друге стране.
У примерима: travailler lui est une ¡oie, — de travailler lui est une
¡oie, — le travail lui est une ¡oie запажа ce поступност у погледу де-
терминисаности односно прецизности суб}екта. „Travailler изражава
раджу на уопштен начин; le travail, захвал>у}иНи супстантивско}
природи и члану, означава nojaM одре1)ених граница; de travailler
CTOJH измену та два начина изражаважа" — каже Ерингаа^
Та се поступност у детерминисажу може у начелу прихва-
тити, иако би се у том погледу могло прилично joiu и расправ-
Лэати. Пре свега, могло би се питати: на KOJCM месту у низу
детерминисажа croje инфинитиви с предлозима à и pour? Али,
оставл>а}упи таква и слична питажа засада по страни, потребно
je пратити дал>е Ерингино тумачеже по KOJCM предлог de служи
да истакне инфинитив. Jep, истицаже, односно одре^иваже помоНу
de y таквом склопу, има разне смерове.
Значеже предлога de на KojeMy се Еринга Hajnpe и на}више
задржао jecre узрочност (causalité). Али ни то значеже ни}е увек
исте }ачине ни исте природе. Разлика у обележаважу узрочности
помоНу de HOCTOJH измену ¡e frémis d'y penser и d'y penser me fait
frémir, иако je она }едва приметна1.
1 Исто, стр. 161: .Mals du moment qu'il y л des Infinitifs sans préposition,
d'autras précédés de à, de ou pour dans les mêmes constructions grammaticales, il y a:
Heu de distinguer les nuances de pensée que comportent les formes diverses*.
1 Исто, стр. 162: .Travailler exprime l'action d'une façon tout à fait géné
rale; /c travail, grâce à sa forme substantive accompagné de l'article défini, repré
sente une Idée aux contours précis. De travailler tient le milieu entre les deux
manières de s'exprimer*.
• Исто, стр. 162: .Lorsque le sujet et le prédicat sont exprimés, la prépo
sition de, en détachant l'infinitif sujet du reste de la phrase, fait ressortir le rapport
de la causalité entre les deux membres de la proposition. H y a à peine une nuance
de signification entre: Je frémis d'y penser, où l'Infinitif a une valeur causale, et
D'y penser me fait frémir, où l'infinitif est sujet'.
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Ако се пажливо загледа у наведено место, видеЬе се да
ни Еринга HHJe избегав мешаже два елемента — предлога и инфи
нитива. Кад каже да у je frémis d'y penser „инфинитив има кау-
залну вредност", онда je у противречности ça CBOJHM основним
схватан>ем по коме свуда — у случа}евима узрочног односа
— припису]е ту исту вредност самом предлогу de. Шта дакле
треба прихватити: узрочну вредност предлога или инфинитива?
Мислим да je по среди и треКи елеменат: управни глагол, и да
се без н>егова учешЬа не би могло говорити о одре^ено!, односно
самосшално'1 вредности ни предлога ни инфинитива у датим кон-
струкци]ама. Ето због чега je полазна тачка Mojera рада била
управо разматраже природе финитног глагола.
Друга нюанса узрочности се испол>ава у инфинитивско]
допуни безличних глагола. И ту Еринга говори час о узрочно]
вредности предлога, час инфинитива. Сем тога, не види се до-
во/ьно у коме значен>у узима термин узрочносШ: у граматичком
или у филозофском. А то у многом отежава да н>егово схватан>е
буде сасвим jacHO. Ево }едног примера из Kojer he ce то запазити.
У реченици l'enfant joue Еринга узима реч enfant као узрок
а глагол joue као последицу1.
У сваком случа}у Еринга прида}е предлогу de моН за изра-
жаван>е узрочности у допунама Koje долазе после безличних гла
гола, било да су инфинитивске, било какве друге. Али инфини
тив, с обзиром на н>егову недоволну одрег)еност, „узима лакше
de" да би на Taj начин постао одрег)ени}и у разним улогама, као
што иза безличних глагола nocTaje одрег)ени}и у улози логичког
суб}екта*. Еринга своди предлог de на то да „cuaja два глаголска
nojM.i, истичуЬи зависност у KOJOJ ce налази први према другом 8.
Али, ако Еринга ни}е довольно одредио шта припада сваком
од три саставна елемента датих конструкци}а, жегова je заслуга
у томе што je указао на разноврсност значежа предлога de
испред инфинитива. А она поред значеша каузалности могу бити:
• Исто, 163: .Dans: L'enfant qui joue, on conçoit facilement l'enfant comme
la cause qui produit l'effet jouer".
1 Исто, 163: .L'infinitif cependant, qui, par lui-même, a moins de précision
que le nom, quant aux rapports entre les Idées, prend plus aisément de pour
déterminer sa fonction grammaticale de .sujet logique*.
1 Исто, стр. 161: .C'est la préposition de qui relie les deux notions verbales,
en soulignant la dépendance où la première se trouve à l'égard de la seconde*.
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волунШашивносш, фушуралносш, и сукцесивносШ. Истина, Еринга и
подвлачи да „нисмо увек свесни тих односа", то ]ест да увек
не ocehaMO та значеша и да су она ван првога плана, али то
нам ништа „не смета да сво]е реченице градимо према латентно]
логици у Kojoj свака реч има csojy вредност"'.
БиНе нам доволно свега неколико примера да видимо да
ли су, и колико, прихват.ъива Ерингина тумачен>а тих других
значен>а предлога de испред инфинитива. У де Буровом примеру
je lui ai dit de ne pas le croire, Еринга припису]е предлогу de
волитивно значеже, jep, изоставл>ан>ем предлога de „ишчеэава
волитивна нюанса"2. Само, ту je особито важан ]едан други
моменат у дал>ем Ерингином тумачен>у, а то je управо над каже
да „смисао предлога варира према претходном глаголу". Мислиы
да би се такво тумачеше могло применити и у свим осталим
случа]евима употребе предлога de испред инфинитива. Тако,
сасвим природно, и онда кад Еринга налази да та] предлог
значи фушуралносш у il a promis de venir, Ман>е je убедл>ив кад
припису}е предлогу de значение сукцесивносШи, односно изража-
ван>е иочеШка после глагола commencer или насШавл>ан>а после
глагола continuer, било да долази предлог de или предлог о*.
У свим тим случа}евима би се, и то с више разлога, могло
реЬи да се „смисао предлога менза према претходном глаголу",
и да за опште об]аш№>ен>е жегове вредности и улоге испред
допунског инфинитива управни глагол има прворазредни знача].
ПРЕДЛОЗИ А И DE УЗ ИНФИНИТИВ — ПОКАЗИВАЧИ
НэЕГОВЕ ВРЕМЕНСКЕ ВРЕДНОСТИ
Из критичког прегледа два општа, и ме^усобно супротна
гледишта о значешу предлога à и de, излази да се ни]едно од н>их
не може у целини прихватити. Па ипак, она за нас има]у дво}аку
') Исто, стр. 175: .Qu'on n'ait pas toujours conscience de ces rapports, c'est
fort possible; l'esprit humain, dans l'expression de la pensée, se préoccupe rarement
de découvrir les éléments syntaxiques dont la phrase se compose. Ce qui ne l'em
pêche pas de construire ses phrases suivant une logique latente, où chaque mot a
sa valeur".
2) Исто, стр. 170: .La nuance volitlve disparait avec la suppression de de,
elle reparait avec l'introduction de cette préposition, elle dépend donc entièrement de
ce mot, dont le sens varie avec le verbe qui le précède' (курзив Je наш).
s) Исто, стр. 171: .Quant à désigner la commencement ou la continuation
de l'action, on a le choix entre de et à'. И дале: .la différence n'Importe guère
pour le sens général de la phrase'.
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корист. Прво, према којем су предлози & и с!е испред инфини-
тива потпуно лишени сопственог значења, сведочн о њиховој
изразито суптилној природи. Друго, према којем би ти предлози
имали пуно значење, изискује да се оно ближе одреди у датим
конструкцијама и да се, колико је то могуће, утврде основне
законитости њихове употребе.
Вредност, односно значење предлога а и (1е у датим кон-
струкцијама проистиче из тесне повезаности управног глагола и
његове инфинитивске допуне. Ови предлози, као и још свега
неколика који познају исту могућност везе с инфинитивом —
гледано кроз призму глаголске природе тог облика — обеле-
жавају временску вредност допунског инфинитива. За њих остаје
као основно да покажу однос временског збиваља управног гла-
гола и инфиннтива. Значење предлога у овом случају није дакле
више Просшорног већ времепског карактера. Тако предлог а долази
тамо где ће имати да наговести футуралност (иосшериорносш)
инфинитива, а предлог <3е анШериорносш. Постоји, истина, и један
сасвим друкчији тип предлога сЈе у вези с инфинитивом који би
имао значење тзв. сталне ПосШериорносши. Али ће о њему, као
и о другим могућностима еволуирања појединих допуна, бити
касније, приликом анализе, више говора.
Одавно створене, дате конструкције су, сасвим природно,
добијале извесну ШиПску самосшалносШ. У начелу, сви нови слу-
чајеви морали су задовољавати неки од датих услова временског
односа између управног глагола и инфинитива. Али је исто тако
разумл>иво да је каткад морало доћи и до друкчије употребе
инфинитивске допуне, при чему се основни однос временског
збивања није строго поштовао. Тако се дешавало и раније, а тако
се дешава и данас.
Узимајући тако предлог а и (Је као детерминакте инфинитива
после управних глагола, наговештени поступак у погледу анализе
односа између управног глагола и инфинитива треба да употпуни
оно што је овде речено укратко. Тај поступак, који се састоји
у одређивању временског односа два дата глаголска облика, може
изгледати одвећ смео — нарочито због тога што се инфинитив
и у најновије време обично сматра или као атемпорални глаголски
облик, или пак као супстантив. Али и у крилу таквих схватања
наћи ће се нечег што би ишло у прилог нашем. Тако нпр. Даму-
рет и Пишон констатују да с!е-инфинитив изражава „ип {аИ соп-
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cret et particulier, envisagé dans la conjoncture qu'indiqué la phrase'1,
мада ништа не кажу у KojeM смеру се врши то конкретизован>е.
Пошто je за дво}ицу граматичара-психолога инфинитив супстан-
тивске природе, односно глаголски супстантив2, могло би се
схватити да се оно креНе у оквиру категори}е именице. Ме^утим,
како je за нас инфинитив изразито глагол, сасвим je разум.ъиво
што нам изгледа да се то конкретизован>е помоЬу предлога врши
у смислу временске вредности датог облика.
На Taj начин прилазимо оном питан.у Koje je у ствари наш
главки предмет. Из анализе односа управног глагола и инфини
тива моЬи he да се види улога и смисао предлога à и de — у йер-
спективи временског смера.
1 J. Damourette et E. Pichón, Essai de grammaire de la langue française,
III, § 1053, стр. 497.
» Исто, § 1126, стр. 586.
ДРУГИ ДЕО
Да ли he какво унутраплъе стваран>е добитн какав
пюл.ашм.н иэраз на ко]е врете, било у облику сталног
положа]а у речеяици, у облику нарочите допунске или
помоЬне речи, каквог яарочитог наставка или нечег сли-
чног — то питан>е зависи од диференци]алиих потреба
даних jr (нчких прилика. Чим je иски ]езички однос од
више могупних значен>а, ]авл>а се потреба да се нарочитим
средством покаже ко]е се од могупннх значен>а даног
односа имало на уму.
А. БелиН, О ¡езичко! Природа и ¡езичком развиШку.
ВРЕМЕНСКЕ (ТЕМПОРАЛНЕ) ВРЕДНОСТИ ИНФИНИТИВА
Нигде се боле него овде не могу применити речи Ж. Да-
иурета и Е. Пишона KOJHM начелно одре)]у]у основни задатак
граматичара: „Le principal travail du grammairien est d'amener à
la conscience les notions d'après lesquelles une nation ordonne et
règle inconsciemment sa pensée" l. У датом случа}у потребно je
утврдити какве су „покретачке" силе де}ствовале где he ce Koja
конструкци]а инфинитива употребити, а затим, у KOJHM he ce прав-
циыа свака од н>их моЬи разви]ати.
Од оног времена откад je постао, инфинитив je наставив
ceo] синтаксички разно] у складу и напоредо с осталим глагол-
ским облицима. Како je за дотле изграг)ени систем финитних
глаголских облика на]важни]е да обележава]у време збиван>а неке
радже, сасвим je природно да и инфинитив — као ]едан нови
глаголски облик — еволуира у том истом правцу.
Инфинитив je у латинском, као што je и рани}е речено,
на}чешпе crajao као допуна управном глаголу. Захвал>у}у1ш
1 J. Damourette et E. Pichón, иав. дело, I, § 5, стр. 11.
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значепу овог последн>ег, он je доби}ао и одрег)ену функци]у
временског (темпоралног) изражаван>а. Поред уобича]еног пре
зента (симултаности), он врло често има вредност будуЬности
(iurarunt inter se barbaros necare; legati veniunt qui polliceantur absides
dare) ' или прошлости (aliquid magnum agere gaudet; vir bonus et
prudens did delectar) 3. Разумливо je сасвим да je услед тога
дошло до стваража временске системе инфинитива. Кад je по
треба за истицан>ем футуралности или претериталности била
}ача, долазио je инфинитив футура, односно инфинитив пер
фекта *.
Пероша je доста исцрпно показао да je током класичне
епохе латинског je3HKa употреба инфинитива футура и инфи
нитива перфекта расла, али да je пред н>ен Kpaj била у опа-
дан>у 4. За нас je од особитог 3Ha43Ja управо та констатащф
jep би нам она, бар посредно, указивала на стваран>е других
средстава и других обрта за изражаван>е исте }езичке потребе.
Найме, тешко je допустити да се }едно лингвистичко осеНаше
од}едном гаси, макар се дотле nocTOJeha средства за шегово
изражаваъе }авл>ала све petje. Ако су латински инф. футура и
инф. перфекта као такви нестали, то joiu не значи да je нестало
и оно што су они обележавзли. Много нам природное изгледа
да су нови облици — облици препозиционалног инфинитива —
могли да буду подесни}и за изражаван>е дате нюансе временског
значеша код допунског инфинитива. Препозиционални инфинитив,
дакле, може да се схвати као одраз потребе за одре^иваже
временског збиважа радже изражене самим шим. БудуНи да се
за чисти инфинитив (TJ. инфинитив без предлога — 0-инфинитив)
све више везивала вредност релативног презента (симулта
ности), за препозиционални су оста}але друге две: релативна
будуНност (постериорност) и релативна прошлост (антериорност).
Без обзира KOJH je од инфинитива CTajao као допуна, инфи
нитив презента (promitto faceré) или инфинитив футура (рготШо
facturum esse), он je иза категори}е verba agencli изражавао радн>у
Roja ce има извршити после радн>е управног глагола. То значи
1 А. С. Juret, Système de la syntaxe latine, стр. 87.
1 Исто: „Auprès de memlnlsse l'infinitif objet se met, cher les classiques
et généralement, au présent pour exprimer un souvenir vécu, (...) Memlnl Catonem
mecum dlsserere'.
* Исто: In memorlam regredlor audlsse me (PI. Capt., 1023).
* P. Perrochat, нав дело, стр. 83 et passim.
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да je инфинитив у такво} допуни изражавао увек релативну
будупност (постериорност). Ме1)утим, после категори]е verba acti,
допунски инфинитив има вредност релативне прошлости (анте-
риорности).
Покушано ли да управне глаголе у старофранцуском раз-
граничимо према оном истом критери]уму као и у латинском,
видепемо да je допунски инфинитив готово увек у вези с неким
од два предлога.
А. Допунски инфинитив после verba agendi
хШеШи — voleir (à, 0)
желеши — désirer (à, de, 0), converter (à)
ШежиШи — tendre (à), cerchier (à), viser (à), emprendre (à),
se travailler (à)
зайоведаШи — comander (à, de)
захШеваШи — demander (à), rover (à), querré (à), requerre
(à, de)
намениши — destiner (à)
ирисШаШи — consentir (à)
В. Допунски инфинитив после verba acti
радоваши ce — joir (de), s'esjoir (de)
оча/аваши — désespérer (de)
ка]аШа ce — se repentir (de)
срдиши ce — enticier (de)
ПаШиШи — s'angoisser (de)
замараши ce — se lassier (de\ estanchier (de)
умириши ce — s'apaisier (de)
кориШи, оишуживаШи — arguer (de), amonester (à, de)
завидеши — envier (de)
оиоравиШи ce — se refaire (de), se resforcier (de)
насиШиши ce — se sazier (de)
хвалиши ce — se vanter (de)
Упоре1)ен>е допунскнх инфинитива две)у категори^а допушта
следеНе закл>учке:
1) иза verba agendi долази претежно а-инфинитив;
2) иза verba acti долази готово унек de- инфинитив;
3) иза извесног ópoja verba agendi долази поред а-инфи-
ыитива и de-инфинитив.
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Овде Немо ce Hajnpe обазрети на питан>е Koje се досад
и unjo поставляло као такво у синтакси француског ]езика: да
ли je допунски de-инфинитив увек исти? Горн>е разграничена
допушта, изгледа нам, да одговор на поставлено питан>е буде
негативан. Kacunje Немо га и мало више разматрати, а засад само
истаЬи толико да су у питашу два различиШа типа по облику
исте конструкци]е. Управо због тога што се ни]е то уочавало,
конструкци}е инфинитива после алтернаци}е предлога à и de пред-
ставл>але су Hajeehy тешкоНу у погледу неког разграничена. Оне
су, како je то у рани}ем претресан>у по^единих радова истакнуто,
изгледале, толико функционално помешане да je нека општа по-
дела ocтajaлa као илузорна, поготову што су две различите
конструкци}е могле да CTOJe }една место друге без икакве раз-
лике у значен>у иза прилично великог 6poja глагола.
Пошто je наш задатак исцрпни}е разграничение датих кон-
струкци}а y модерном француском, биНе нам довольно само не
колика примера из старог }езика, ynyhyjyhn ипак и на табелу Ь
Прикупл>ени примери по}единих истраживача пpyжajy довол>но
материала за такво посматран>е. Из обила Зергелових (Sörgel)
примера издво}иЬемо свега неколико на KOJHMa he се моЬи упо-
редити алтернаци}а предлога à и de. Бро}еви у заградама обеле-
Kaßajy стране у наведеном Зергеловом делу.
s'abandonner, à — В. Chr. 37437 Qui ja s'erent abandonez A encha-
scier e a occire (246).
de — Tr. 24262 Qui tant s'est puis abandonee De li
vengier (246)
doter, à — M. III 1255 que il ont douté Tel jugement à dire (248).
de — Clig. 5152 S'il ne dotast de l'escondire (248).
eslire, à — Rou III 2290 Puis fu eslit par sa bunté a estre abbé (251).
de — Mer. 186 Car il sera donez par non A celé qui iert
esleüe D'eslre la plus bêle vetie (251).
aprendre, à — Clig. 276; 5252 N'aprendre vilenie a feire (254).
de — B. Chr. II 21579 E se out apris vaslez petiz
De faucon e d'ostor muier (254).
comencer, à — Roi. 302 Quant Tôt Rollanz, si cumençat à rire (262).
de — Tr. 10403 Que si com il out comencié De bien fere
lo parsivront (262).
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semondre, à — Тг. 19879 Qui ci vos somont a ocire, E a livrer toz
a martirs (270).
de — Rou U D'urer e de bien faire a l'un(s) Paître su-
muns (270).
encoragier, à — B. Chr. II 25644 Maint sunt meü, encoragié a faire
criminel pechié (269).
de — Rou II 3702 De faire traisun Га tut encoragié (269).
se pener, à — Er. 5194 A lui garir ont moût pené (272).
de — Al. 631 Molt se pena tos tans de Deu servir (272).
Кад бисмо остали на овим и оваквим глаголима, заиста би
нам изгледало потпуно оправдано што су свк истраживачи под-
влачили да измену }едног и другог предлошког инфинитива,
у случа]евима алтернаци]е, нема никакве разлике. МеЬутим, узети
критерп]ум he нам допустити да чак и ту издBOJ и но веНи део
н>их где he ce разлика моЬи запазити.
Како се у наше време све више распростире схватан>е да
je HCMoryhe дати сасвим поуздану анализу правог ]езичког осе-
haiba у протеклим временима, био би, eeh унапред, осушен на
неуспех сваки покуша] у погледу разграничена эначен>а два
допунска инфинитива у старофранцуском. Такво схватан>е, макар
што je добрим делом оправдано, Huje главки разлог да не при-
hen анализи датих конструкций' У старофранцуском. Други су
разлози наводили да се у овом случа}у остане на модерном }езику.
Први, што практична страна — због Koje je читав рад и потекао
— ynyhyje првенствено на такав поступак. Други, што je природа
датих допуна }единствена за целокупни разво} француског, без
обзира што je сама примена иза по}единих глагола показиваяа
извесна колебала. ТреЬи разлог je што би дуже илустрован>е
примсрима из старог ]•• И1К.Ч довело до претеране опширности.
Због тога he и анализа и класификаци}а датих конструкци}а
бити усредсреЬена на савремено ¿езичко стаже, а примери из
ранних епоха долазе само узгред и као илустрациЗа.
Како се у конструкци}е Koje овде представлэа}у главни пред
мет уплиЬе донекле, у пojeдиним cлyчajeвимa aлтepнaциje, и чисти
инфинитив (0-инф.), биЬе потребно обазрети се на нека н>егова
CBojcTBa у модерном ¿езику и тиме употпунити оно што je рани}е
речено поводом тог облика у латинском }езику.
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О ЧИСТОМ ИНФИНИТИВУ У МОДЕРНОМ ФРАНЦУСКОМ
Два су главна питан>а на Koja ce овде потребно обазрети
пре него што ce nperje на разграничаваже и анализу препозици-
оналног допунског инфинитива. Прво би било: да ли je чисти
инфинитив супстантивске или глаголске природе? Друго: да ли
чисти инфинитив може да изрази време?
а) Глаголена Природа инфипишива
У сделку о инфинитиву у латинском наведени су сви
чиниоци KOJH показуху да je и онда инфинитив био глаголски
облик. ЬЬима би се могла додати joui }една особина по KOJOJ ce
види да je и у француском он глаголске природе. Найме, негащф
уз инфинитив je иста као и уза сваки други глаголски облик, а не
као уз именицу: ne pas parler, ne point parler. Мег]утим, инфинитив
се често сматра именицом1, што значи да ипак ствар ни}е тако
}едноставна.
Вандриесова констатаци}а да су инфинитиви имена радн>ег
може да буде сасвим оправдана, али je свакако непотпуна. Узет
издво}ено, лексички, инфинитив допета може да буде само име
неке радже: гопориШи, uhu, носиШи; parler, marcher, porter. Али ce
онда исто тако и све остале речи могу сматрати именима по-
себних категори}а: узвици — именима расположена (узбуг)ен>а, емо-
ци]а); Предлози — именима односа; иридеви — именима сво}става
(особина), итд.
За инфинитив je, изгледа ми, битни}е што он у на}веНем
6pojy случа]ева, TJ. y примени, нема за задатак да покаже име неке
радже веН вршен>е (или невршеже) те радн>е. Наравно, излишно
je и истицати да се и инфинитив може ]авити у улози суб}екта,
объекта или предикта — што многи узима]у као разлог да га
CBperajy у ;категори}у именица. Дочим, нико и HHJC покушао
да остале врете речи убро}и у именице мада се и оне, све од
реда могу, наНи у таквим функщфма.
1 Видети, нпр., О. et R. Le Bidois, нав. дело, §§ 778, 779; J. Damouretíe
et E. Pichón, нав. д., Ill, § 1035. Ретки су лингвисти ко)и у инфинитиву виде
глагол. Упор, врло убедлива разматран>а К. де Бура — С. de Boer, Introduc
tion, 23—25.
1 J. Vendryes, Le Langage, p. 150: .Les infinitifs sont proprement des
noms d'action, mais tous les noms d'action ne sont pas des Infinitifs".
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Према овоме што je укратко речено излази као закл>учак:
1) ван примене, лексички, инфинитив значи име радше, али он
ни тада ни je именица; 2) инфинитив у примени ocraje само гла
гол, и ништа друго. О томе кад и како он nocraje именица у
француском овде je излишно говорити.
б) BpejHCHcke вредносши инфиниШипа
У поглав.ъу о инфинитиву у латинском поменуто je да he
о овом питашу бити више говора. Време je да то сада урадимо.
Мада he ce Hahn понеко, готово усамлено мишлеже, да
инфинитив изражава ¡одно од три могуЬна релативна времена,
ипак je опште заступано гледиште да je то }едан аШемиорални
облик, те да сам за себе не може имати вредност неког времена.
Али као што je мало пре истакнуто, инфинитив може да буде
йримен>ен и неприметен (лексички). Употреблен лексички, он je
доиста атемпоралан. Али, чим се na'jc у примени, ствар CTOJH
друкчи}е. Ако се не варам, инфинитив тада, као и остали гла-
голски облици, има одреЬене могуЬности временског изражаван>а.
Како je ова особина изричито оспоравана, биНе потребно на
датой питан>у задржати се нешто више.
У том послу биЬе на}бол>е поЬи од }едног, иначе KpaJH>e
ретког, али врло 3H34aJHor запажан>а — утолико пре што оно
потиче од ауторитета какав je Ф. Брино — и видети шта je опре
делило чувеног граматичара и научника да оспори временску
вредност инфинитива: „La valeur temporelle de l'infinitif résultant
le plus souvent du sens du verbe auquel il est joint, il arrive que
derrière certains verbes comme espérer, il prend des airs du futur:
chacun espère s'en tirer. Ce n'est là qu'une apparence, comme on peut
le voir en substituant à l'infinitif un nom: chacun espère une retraite
paisible. De même avec souhaiter, attendre, promettre, conseiller: je
vous promets de vous lire avec attention1.
Аргуменат KOJH Ф. Брино да}е да би порекао временску
вредност инфинитива: могуНност да га можемо заменити супстан-
тивом — не можа бити дово.ъан. Jep, и финитни глагол се може
1 F. Brunot, La Pensée et la Langue, p. 4(i6. Злнишьиво ]e истаЬи опом
приликой, ii .ni ni Je реч о исто] категории глагола у латинском, како Жире друк-
чи]е гледа на исто питан>е: .L'Infinitif après >espérer, promettre, menacer. Jurer«,
désigne ordinairement un fait postérieur". (A. C. Jurel, Système de la syntaxe latine,
1933, p. 87).
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заменити на исти начин: chacun dans l'espoir de s'en tirer... Али
то нипошто не би могло значити да се, ако смо заменили глагол
именицом (у овом случа]у: espère = dans l'espoir), тим самим пориче
способност временског обележаваша датог глагола. То би доне-
кле упуНивало да и инфинитиву у наведеном примеру припишемо
временску вредност, овде вредност постериорности, пошто га
можемо joui лепше заменити футуром (qu'il s'en tirera). Аргуменат
je обрнут оном KOJH je дао Ф. Брино и, пошто она] ни]е био
доволан — не би могао ни oeaj. Према томе, мора ce joui размо-
трити тип дате инфинитивске допуне, нарочито и због тога што
je Бриноово тумачен>е истицано другде као сасвим тачно. Тако
je Пероша, у веп навожено] студи] и, заузео исто становиште за
глаголе категори}е promitto + инф. у латинском }езику'.
Узима}угш исти непотпуни глагол espérer, y неко} друго]
реченици KOJOM ce може подесни]е оперисати, нпр. j'espère faire
ce que vous m'avez recommandé, показаНе ce да инфиниШив на}чешНе
значи будуНност (ПосШериорносш). У ствари, nocToje две могуНно-
сти временског означаванза тог облика у дато] реченици: 1) ин
финитивом се изражава истовременост (симултаност, релативни
презент) у ситуации: Comment faites-vous donc cela? — J'espère
faire ce que vous m'avez recommandé = j'espère que je fais (bien) ce que
vous m'avez recommandé = que je suis en train de faire ce que vous
m'avez recommandé; 2) инфинитивом ce изражава постериорност
(футуралност) — y ситуации: Est-ce gué vous ferez cela? j'espère
le faire =- que je le ferai.
Прва могуНност, сама за себе, не би била довольно поуздана
у погледу одреНиван>а временске функци]е инфинитива2. Да не
nocTOJH и друга могуНност, могло би се сасвим усво}ити, иначе
опште признато', схватан>е да " je Taj облик атемпоралан. J'espère
faire cela у дато} ситуации значи недвосмислено исто што и
j'espère que je ferai cela, те дакле као целина обележава будуНност.
Али ни то, како je малопре речено, неНемо узети као доволно.
1 P. Perrochat, нав. дело стр. '26—27, 31 et passim; в. нарочито стр. 27 где
Пероша изричито наглашава исправност Бриноовог тумачмьа.
2 Глагол espérer таяа има значен>е глагола croire, па Je сасвим рз.чум.ъипо
да долази до такве вредности инфинитива. Ова] последн>и после таквог значен>а
espérer врло лако доби]а и вредност антериоряости — што се лепо да закл.учнти
из излагала и примера xoje да]е Гревис (M. Qrévlsse, Le bon usage, 6-e éd., p. 936).
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Ту радн>у ко]а има да се деси, можемо сасвим природно
ближе одредити неким прилогом за време, односно неком при-
лошком одредбом: demain; plus fard; ce soir, l'année prochaine, итд.
Овде je OCHOBHO одредити да ли Taj прилог, односно прилошка
одредба детерминише финитни глагол или инфинитив. Од особи-
тог je шача],1. а на то ce mije указивало — да дати прилози
и прилошке одредбе KOJC одре!)у}у 'сам моменат у будуНности
не могу никако детерминисати презент финитног глагола катего-
ри]е espérer (дакле ни свих глагола Koje смо мало пре видели
наведене код Бриноа: souhaiter, attendre, promettre, conseiller и мно-
ге друге). Не може се, према томе, реЬи * j'espère demain, *je
désire demain, */'<? promets demain.
Нема сумн>е да постепеног прелаза из ове категори}е у другу
може да буде, што je y TCCHOJ вези са самим значен>ем управног
глагола. Тако, нпр., CTOJH с глаголом attendre, узетим у „пуном"
значелу (а не у значен>у „espérer"): /e vous attends demain = ¡e
vous attendrai demain, где ce и сам финитни глагол може узети,
односно наНи у футурском значешу. Ме1)утим, то je сасвим немо-
ryhe за праве модалне глаголе: espérer, souhaiter, désirer, vouloir,
pouvoir, итд., чак ни онда кад се неки од н>их осамостали, односно
]ави у „пуном" значен>у: ¡'attends et j'espère где je j'espère упо
треблено y пуном осамостал>еном значен>у; или je veux et je le peux.
Шта нам показу}е та особина? Проширено и на остале „непот-
пуне", односно модалне и тюлумодалне глаголе, горн>е разматран>е
би упуНивало да се постави }едно опште, а у основи врло }едно-
ставно, правило за разграничаван>е К'лних од других. Презент
правих модалних глагола не може никад имати футурско значение,
а полумодалних може. То би важило не само за француски веН
и за остале ¿езике KOJH noanajy инфинитивску допуну: за латински,
српскохрватски, итд.: spero id faceré; подам се Шо урадиШи. Полу-
модални, ме^утим, могу узети футурско значение: commencer, incipio,
ПочеШи: je commence (demain) à sortir = je commencerai (demain)
à sortir; почижем ( = почеЬу) од сутра шлазити.
Поред горньег закл>учка KOJH je овде дошао више узгред,
намеНе се и }едан други — она] због Kojer je и предузета сама
анализа. Он би гласно: ако дати прилози за време од.ре\)у]у
инфинитив, онда то сведочи да он заиста мора садржати особину
временског исказиваша (темпоралности).
Како je синтаксичка веза управни глагол + инфинитив врло
стара, у ствари латинска, ни}е чудо што je она кроз читави пе
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риод француског ]езичког развитка, и поред крупних промена,
очувала доста традиционалних одлика. Найме, инфинитив je y
дато] конструкции, онако као и у латинском, показивао и joui
увек показу]е }едну од три]у могуНности временског изражаваььа
(антериорност, симултаност, постериорност). То му je CBOJCTBO
остало чак и пошто су настале конструкци}е препозиционалног
инфинитива. Питан>е je било да ли he се и у свим случа}евима,
где je }едно од тих значежа поста}ало, победити и нови облик
допунског препозиционалног инфинитива, или he због извесних
разлога остати традиционални облик, TJ. чисти инфинитив. Ти
су разлози могли бити дво}аке природе: 1) створена интимност
измейу непотпуног глагола и нзегове допуне и 2) вештачко по-
дражаван>е латинском Koje je преко кььижевног JCÜIK.I и школе
imCTílja.'io j;i4;i ИЛИ c.i.ii'üij.i трл (¡Hi; |.i.
У првом случа}у то су изразито модални глаголи (pouvoir,
vouloir, savoir, итд.), a чи}и смисао и природа усмерава}у кэ
нечему што he тек да наступи, односно што сме, мора, треба
да се обави. Табела I показу}е да се, захвал>у}уЬи аналоги}ама,
и иза тих глагола у периоду старофранцуског (а вероватно seh
и у пpeлитepapнoj епоси) по}авл>у}у облици препозиционалног
инфинитива. Од м.нх су неки остали с таквим могуЬностима и
до данас (нпр. faire, laisser, итд.). То jacno показу}е да je футу-
ралност допунског инфинитива не само од старофранцуског вей
и од латинског била н>ихово CBOJCTBO: possum id faceré, je peux, le
faire може да значи: je le feral, je (le) peux.
Исти ce функционални процес временског изражаваша по-
стериорности (у односу на управни глагол) протеже и код гла
гола кретажа. Футуралност je ту довольно уочл>ива 'да се не
морамо на примерима дуже задржавати. Пошто hy овде набро]ати
такве глаголе према Дамурету и Пишону, навешЬу отуда ]едан при
мер, напомин>уНи да и све остале можемо тумачити на исти начин1:
1 J. Damourelle et E. Pichón, нав. дело, III, 508, да]у one глаголе кретан>а
ко]и се могу допунити чистим инфинитивом: s'accroupir, s'agenouiller, s'arrêter,
arriver, s'attabler, avancer, comparaître, bondir, rebondir, se blottir, se coucher,
courir, accourir, crouler, décliner, déferler, dégringoler, demeurer, se dérouler, s'em
busquer, éinlgrer, entrer, rentrer, s'envoler, évoluer, filer, flâner, fluer, fonmiiller
frétiller, galoper, gésir, glisser, gravir, grimper, Jaillir, rejaillir, marcher, monter'
remonter, muser, nicher, obliquer, patiner, partir, passer, pencher, percher, piétiner,
planer, rejoindre, rester, retourner, ruisseler, sauter, sautiller, sortir, décamper, dé
guerpir, détaler, se retirer, se tapir, tomber, retomber, trimer, venir, voler, etc. Ви-
дети и стр. 556.
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— Margot ne trouvant rien à manger pirtit rôder autour du
village (L. Pergaud, De Goupil à Margot, p. 192)1.
Постериорност чистог инфинитива rôder je доволно jacua;
pour rôder му ce приближу}е по значен>у2. Иако je после ове
категори}е глагола инфинитив на]чешНе чисто финалан, ипак он
доста често има вредност наративног футура. Тако се и у наве
дено] реченици инфинитив веома jaxo ближи том смислу: il partit
et il rôdera autour du village. У сваком случа}у, после глагола
кретажа, радн>а изражена инфинитивом HHJe jom y току реали
зовала оног тренутка када се врши радн>а управног глагола: она
тек долази после н>е, без обзира што се често директно на н>у
и надовезу}е. Типичан пример }едног таквог глагола je одавно
означен по граматикама као помоЬни глагол за формираьье бли-
ског футура (KOJH, истина, често може да буде и прави футур).
То je глагол aller + инфинитив. Осим тога треба имати у виду
да се, ако Taj глагол HHJC y презенту, има пре говорити о рела-
тивном футуру (постсриорности) дотичног инфинитива1.
За поставл>ену перспективу временских вредности инфини
тива посебно je карактеристичан допунски инфинитив после гла
гола кретзнэа venir. Чисти инфинитив и овде има, као и после •
других глагола ове категори}е, футурско значение: il est venu
nous prendre. Допунски de-инфинитив, од cßoje првобитне вред
ности релативне прошлости (антериорности), због велике употребе,
одавно je дошао дотле да je потиснуо самосталност самог гла
гола venir; за ову конструкци}у, тако1)е веН одавно, све граматике
истичу да je то посебан облик за изражаваше „блиске про-
шлости".
Ако се иза досад наво^ених глагола допунски инфинитив
могао и може }авл>ати у HCKOJ од веН поменутих релативних
вреиенских вредности, посто]и и таква KaTeropnja глагола после
KOJHX нема никаквог колебаша у том погледу и где je, кроз
читави истори]ски развитак француског }езика, временска вредност
остала тако реНи нетакнута. То су глаголи перцепци}е: apercevoir,
1 Исто, 510.
2 Упор. или. дело, V, стр. 173: .Une périphrase córame // a été pour faire
nous fournit un exemple de tour précédentlel ultérieur, puisqu'elle nous reporte
d'abord dans le passé (II a été) d'où nous nous voyons envisageant un avenir
(pour faire)".
* Ближе о то] конструкции, нарочито у Флидалово] тези (L. Flydal, Aller
et venir suivis d'un Infinitif comme expression de rapports temporels).
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écouter, voir, entendre, sentir, итд. Вредност допунског инфинитива
je релативна садашжост (симултаност): je le vois venir - je le vois
en même temps (pendant) qu'il vient. Пошто je посреди увек био
релативни презент допуне, HHJC ce никад ни jaBno неки препози-
ционални инфинитив. Не улазеЬи више у подробни}у анализу
временске вредности 0-инфинитива, оволико he нам бити дово,ъно
за опште разграничение временске вредности инфинитивских до-
пуна после предлога à и de.
То разграничение Немо извршити према pamije истицаном
мерилу: à-инфинитив изражава постериорност; de-инфинитив изра-
жава антериорност; de-инфинитив изражава постериорност. При
томе Немо дати нешто примера KOJH би илустровали по]едина
одступажа. Тек онда Немо приНи разматран>у датог материала
како би се лакше дошло до општих закл>учака, као и до жихове
примене ван конструкци}а xoje представл>а}у предмет овог про-
учаван>а.
ВРЕМЕНСКЕ МОГУЪНОСТИ А-ИНФИНИТИВА
I. ПОСТЕРИОРНОСТ
aider — je vous garde pour m'aider à le congédier au plus vite (MO, 5).
appeler — je dois vous remercier de l'honneur que vous m'avez fait
en m'appelant à présider cette réunion plénière (TM, 1, 57).
aspirer — Comme le mystique aspire à s'abîmer en Dieu, il aspi
rait à s'abîmer dans la science (TM, I, 146).
autoriser — Vous m'autorisez à demander la recette à votre servante
(MO, 155).
chercher — Nous cherchons à percer l'avenir (PB, 81).
consentir — M. d'Anquetil consentit à délivrer la prisonnière (Rôt, 194).
se destiner — il se destinait à devenir instituteur (Aur., 329).
déterminer — Quelques mots confidentiels... me déterminèrent à con-
douire mon travail autrement que je ne l'avais commencé
(Sylv., 127).
se disposer — Puis, il passa dans le cabinet de travail ... se disposant
à faire sa revue des salles (Rév., 18).
encourager — Le bon et gracieux accueil . . . m'encouragea à donner
tout de suite ces dialogues (JC, 9).
exhorter — II m'a exhorté à suivre l'exemple des femmes fortes
de l'Ecriture (Rôt., 94).
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exposer — il ne vous expose pas à devenir le fléau des peuples
(JC, 134).
hésiter — Comme il hésitait à se jeter sous l'averse... (MO, 126).
inviter — Cet homme abusa de ma faiblesse en m'invitant à répandre
dans les sociétés le nom de Rafaello Polizzi (Sylv., 72—73)„
se jeter — II s'était jeté à parler de son enfance (Aur., 207).
se lancer — Quand \\ se lançait alors à parler de l'avenir . . . (BQ, 379).
mettre — II faut te louer... du zèle que tu mets à remplir tes fon
ctions cosulaires (PB, 90).
parvenir — Mais le registre était si grand et si gros que Thérèse
n'était pas parvenue à le ranger assez complètement (Sylv.
237).
porter — Ce que vous m'en faites connaître me porte à croire que
l'on y sera fort contraint (JC, 66).
pousser — C'est donc sa bienveillance qui le pousse à humilier ses-
semblables dans leurs sentiments (JC, 17).
renoncer — Faut-il donc renoncer à reconnaître l'avenir (PB, 318).
se résoudre — Mais elle ne peut se résoudre à apprendre les choses
par principe (Sylv., 184).
suffire — Ces termes simples pouvaient suffire à désigner le bon et
le mauvais parti dans ces combats (JC, 173).
tendre — votre science tend à les réunir (Rév., 84).
travailler — Quand les hommes auront cessé de se vaincre entre
eux, ils travailleront à se vaincre eux-mêmes (PB, 66).
u СИМУЛТЛНОСТ
exceller — Les Grecs excellaient autrefois à faire ces bagatelles (PB, 43).
perdre — on sait trop ce qu'on perd à durer en ce monde (Sylv., 227).
Ill АНТЕРИОРНОСТ — СИМУЛТАНОСТ — ПОСТЕРИОРНОСТ
se complaire — II avait l'air de se complaire à la trahir (Aur., 442).
se passionner — 11 se passionna pendant quelques jours à dévorer
Balzac (Aur., 428).
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ВРЕМЕНСКЕ МОГУЪНОСТИ DE-ИНФИНИТИВА
1. АНТЕРИОРНОСТ
s'affliger — M. Bergeret s'affligeait de voir que la ville était culbutée
(Berg., 302).
s'aimer — Pendant une semaine, elle vécut d'une vie toute intérieure
s'aimant d'être aimée (Lys, 293).
approuver — on doit approuver le peintre d'y avoir représenté,
à l'imitation de Raphaël, les messagers du ciel (Rév., 34).
attrister — Je suis attristé seulement de voir un homme tel que
vous occupé de changer la forme du gouvernement (JC, 18G).
blâmer — II était blâmé par la feuille conservatrice d'avoir fait un
virement et dissimulé des dépenses de propagande électorale
(Orme, 325).
châtier — Car, pour le châtier d'avoir vécu comme les bêtes, Dieu
l'avait changé en bête (Thaïs, 200).
se consoler — Elle se console d'avoir oublié ses cigarettes (Thérèse, 294
se contenter — II (le chien) se contentait pour prix de sa peine
de lécher la rôtisserie (Rôt., 9).
désoler — Je serais désolé de vous avoir fâché (Sylv., 59).
s'émerveiller — Et je m'émerveillai de voir mon professeur s'approcher
de l'Immaculée Conception (Livre, 108).
enrager — J'enrageais de n'en point saisir le sens exact (Rôt., 185).
en vouloir — j'en ai voulu à Maurice de vous avoir donné la défroque
d'un suicide (Rév., 255).
féliciter — Je veux vous félicitier de vous être montrés hommes
libres (TM, I, 57).
se flatter — C' est dans la grandeur croissante des armements que
je me flatte de découvrir un lointain présage de paix
universelle (JC, 157—8).
gémir — il gémissait d'avoir perdu un humble nécessaire qu'il portait
dans sa poche depuis trente ans (Lys, 139— 140).
s'indigner — Je m'indigne de voir des infidèles se glisser dans ses
rangs (MO, 249).
mépriser — II ne la méprisait pas d'être ce qu'elle était (Cr., 52).
mésestimer — C'est tout au plus si elle le mésestimait de n'avoir pas
tué M. Roux (MO, 165).
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s'offenser — Un jour, c'est un général qui s'offense d'être pris pour
un républicain (TM, III, 14).
pâlir — le gamin pâlit encore de penser que dans la maison la
jeune femme les avait entendus (Arland, Les plus beaux, 38).
se plaindre — Nous avons mauvaise grâce à nous plaindre de voir
sur le marché désordonné du monde ... (PB, 216).
se punir — Elle s'était punie de n'avoir pas voulu laisser Berenice
et Aurélien seuls (Aur., 149).
quereller — II la querella d'avoir découvert sans lui h beauté des
choses (Lys, 256).
regretter — Je regrette de ne pas savoir comment on l'appelle (PB, 242).
reprocher — elle reprochait... à mademoiselle d'apporter dans la mai
son un chat qu'elle ne connaît pas (Sylv., 301).
rire — Et le petit Comatas... riait de voir un caillou étinceller au
soleil (PB, 119).
satisfaire — Madame Bergeret était satisfaite d'inspirer de la sympa
thie à madame Dellion (Anneau, 2).
Il СИМУЛТАНОСТ
affecter — Enfin certains esprits malveillants croyaient discerner en
lui l'avidité des Sénèques pour ces richesses qu'il affectait
de mépriser (PB, 37).
douter — Maintenant il avait retrouvé le secret de sa folie. Il ne
doutait plus d'aimer (Aur., 168).
feindre — Je feignais de la mépriser. Mais elle était bien trop jolie
pour que ce mépris fût véritable (Rôt., 36).
supporter — Comment Phili... supporte-t-il de vivre avec cette petite
idiote (NV, 66).
III АНТЕРИОРНОСТ — СИМУЛГАНОСТ — FIOGTEPMOPHOCT
se réjouir — Je me réjouis de vous voir.
Напомена. — Посто]и веЬи 6poj глагола чи]а се допуна може
наНи у CB3KOJ од три дате временске могуНности, што увек зави-
си од говорне ситуаци}е. О томе he дал>е бити посебно говора.
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IV ПОСТЕРИОРНОСТ
se charger — Elle se chargeait de me procurer un cheval très doux
(NV, 101).
conseiller — Les amis de proconsul lui conseillèrent de ne point
se déranger pour une si méchante affaire (PB, 89).
ordonner — je vous ordonne de ne plus tenir à l'avenir un sembla
ble langage (MO, 151).
permettre — Permets-moi de te dire que tu n'as pas raison (PB, 75).
presser — Nous le pressâmes... de n'en rien faire (Rôt., 215).
proposer — Je vous propose de le (le chat) nommer Don Gris de
Gouttière (Sylv., 302-303).
refuser — Je refusai de sortir avec lui (Sylv., 279).
supplier — Je le suppliais de me favoriser d'une prompte réponse
(Sylv., 41).
PA3MATPAH>E ПРЕТХОДНОГ РАЗГРАНИЧЕНА ТЕМПО-
РАЛНИХ ВРЕДНОСТИ ИНФИНИИТВНИХ ДОПУНА
У претходном разграничен^ дат je кра}н>е мали 6poj при
мера }едно због ограниченог простора, а друго због бо}азни да
се Нэиховим обилием не притуши теори}ска страна самог рада.
Ме^утим, практична страна захтева да се пружи засебно, и што
HCUpnHHJe, преглед управних глагола и жихових допуна1.
Даван>е примера за што веЬи 6poj управних глагола било
je потребно из два главна разлога:
1) У питанэима овакве природе могуНе je само на основу
посматража eeher 6poja случа}ева проверити вредност општих
закл>учака и оправданост извесног метода.
2) Никад досад HHJC речено колики je 6poj управних гла
гола. Како се по граматикама обично наводи ман>и 6poj, на}чешНе
се и мисли да су у питан^у само они и да их, према томе, нема
много.
ВидеНе се из наведеног приручника да н>их има много
више а да je y по}единим другим функци}ама (нпр. адвер-
1 В. мо] приручник Доиунски инфиниШив у француском, Завод за издл-
ван>е уцбеника (Библиотека приручне литературе за наставнике).
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би}ална допуна) примена и }едног и другог предлошког ин
финитива у ствари неизмерна. При таквом стажу ствари из-
лишно je и напомин>ати да, и поред знатне исцрпности, нису
могли бити обухваНени сви „непотпуни" глаголи као ни
све могуНности жихове допуне. Али, ако прикуплена rpaha
пружа }едну реалну ойшШу слику такве употребе, онда би се
могло узети као тачно, или приближно тачно, да и анализа
временске вредности инфинитивских допуна вршена на то] граН.и
представлю приближно праву сразмеру целокупне примене кон-
струкци]а о KnjiiM.-i je реч. О томе како се ова сразмера може
изразити у бро}евима биНе касни]е говора. Овде je, ради пре-
гледницм излагала, подесни}е да се она представи шематски.
За дато разграничение употребе à-инф. и de-ннф., Koje
укратко илустру}у напред изложени примери, могла би се по-
ставити оваква општа шема:
I de-инфинитив
АНТЕРИОРНОСТ
de-инфинитив
симултаност
à-инфинитив la
ПОСТЕРИОРНОСТ
а-инфинитив
симултаност
de-инфинитив
III
А—С—П
а-инфинитив
А—С—П
de-инфинитив IV
ПОСТЕРИОРНОСТ
JacHO ce истичу две основне стране у оваквом представ-
л,гш,у временских вредности допунског инфинитива: 1) симеШри-
чносШ и 2) асимеШричносШ. Потребно се обазрети и на ]едну и
на другу; обе су од особитог знача}а.
1. СИМЕТРИЧНОСТ
Симетричност nocTOjn код прве три могуНности темпорал-
ности. Измену трупа I и la nocTOjn изразита супротност (анте-
риорност : постериорност). То значи да у Hajtunpoj примени
основних временских вредности à-инф. и ¿te-инфинитива
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jacna разлика. И дал>е, то значи да предлози à и de нису речи
без значема.
У секундарним вредностима (II, III и На, Illa) }едне и друге
допуне постели сличност, односно истоветност. Теорийки — ]една
би допуна могла заменити другу. Примери из говорног ]езика
нарочито потерну оправданост такве теори]ске концепци]е. Да
таквих примера веп дуго има и у кн>ижевном ]езику и да се они
све више и више срета]у — о томе нема никакве сумн>е. Тако
се постелено губи извесно устезан>е писаца, устезан>е Koje je
свакако долазило, и долази jom увек, услед бо}азни да се не би
огрешили о „правила" граматике — Koja y ствари нису никад ни
посто}ала.
Не треба ипак круто схватити оквир поставл>ене симетри]е.
Овде би било добро имати у виду ]едну, у многом оправдану
Ба}иеву мисао у погледу „симетри}е" и яхармони]е" у )езичком
систему (Ch. Вэ11у, Linguistique générale et linguistique française,
стр. 9): „Dans un système, tout se tient, et cela est vrai du système
linguistique comme de tous les autres ... Mais on se tromperait
grossièrement si cette vue générale aboutissait à présenter la langue
comme une construction symétrique et harmonieuse. Dès qu'on essaie
de démonter la machine linguistique, on est bien plutôt effrayé du
désordre qui y règne, et l'on se demande comment des rouages si
enchevêtrés peuvent produire des mouvements concordants".
Нема сумн>е да je спрово1)енэе у дело ]едног у основи
}едноставног правила, какво би се дало извести према претходном
класификован>у, веп одавно постало илузорно. Али, да су KOJHM
случа}ем граматичари XVI и XVII века формулисали }едно такво
правило, без обзира што би се оно, и онда као и данас, косило
с многим случа}евима стварне употребе, било би врло вероватно
да данашжи француски к(ьижевни ]език у том погледу не би
пружао тако велику тешкоЬу. А то би се правило дало изразити
на врло прост начин: ако се радн>а изражена инф. допуном
обавл>а пре радше управног глагола, треба да CTOJH </е-инф., а
ако после, онда à-инфинитив. У ствари, судеНи по Hajuinpoj при
мени датих конструкция, }езичка се логика и несвесно држала
тога. Само, као што je то добро познато, у }езику nocTOjn
огроман низ разноврсних тенденци}а Koje се, врло често, сукоб-
л>ава}у. Што инфинитивске допуне нису исклучиво остале на
noMCHyTOj }едноставно} употреби, nocTojn више разлога. Пре
свега долази у обзир огроман 3H34aj синтаксичке аналогов, Koja
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би само у оквиру ових конструкщф могла представлати озби-
л>ан предмет за проучаван>е а у KOJH je овде немогуЬе залазити.
Оно што je овде од особитог значаща jecre да се истакну
опште законитости у примени }едне и друге инфинитивске допуне.
Издва}ан>е примарне употребе од секундарних — како je горе
ураЬено — треба да пружи поуздани}у ори)ентаци}у y познаважу
сложене употребе датих конструкци}а. Представл>ена у довольном
6pojy примера и у општо} сразмери, употреба у погледу вре-
менских могуЬности }едне и друге инф. допуне може се посма-
трати [и кроз призму самог реченичког склогта. На Taj he ce
начин и с }едне друге стране joui више осветлити зак.ъучци до
KOJHX би се могло доЬи и на основу претходног метода.
Инфинитив, као што je познато, замс!ъу}е — у улози пред,
метеке допуне — извесну подреЬену реченицу. За ô-инф. je y
том погледу обично истицано да, поред осталих функци}а, изра-
жава финалност и да 3aM€H>yje финалну реченицу: je me prépare
à sortir = pour sortir = pour que je sorte = afin de sortir = afin que je
sorte = да изаЬем, како бих изашао.
Насупрот то] OCHOBHOJ и на}распростра№>ени}о} вредности
à-инф. CTOJH основна вредност с/е-инф. — каузалност. Као допуна
de-инф. замен>у}е(у Hajumpoj CBOJOJ примени) каузалну реченицу:
vous m'etonnez de me dire cela = de m'avoir dit cela = de ce que vous
venez de me dire cela = de ce que vous me dites cela = (зато) што
ми то кажете.
Посматране дакле и кроз призму реченичког склопа, две се
конструкци}е jacHO разлику}у у OCHOBHOJ употреби, а ььихова до-
дирност и могуЬност преплитан>а у секундарним функци}ама
показу}е се исто тако природним (каузалност -» <- финалност; и
каузалност -> финалност; као и обрнуто: финалност -> каузалност).
У оквиру поставл>ене CHMCTPHJC може се донети joui }едан
врло важан зак.ъучак, KOJH he умногом оправдати приписиван>е
темпоралности инфинитивским допунама.
riocMaTpajyhn напоредост инфинитивских допуна иза глагола
KOJH се могу уврстити у категори}у Illa, приметиЬе се да о-инф.
ни тада не може еволуирати до Праве антериорности, без обзира
што joj ce може jaKO приближити. Не може иза глагола дате
категори}е «-инф. доЬи до ступн>а да буде еквивалентан rfe-инфи-
нитиву из категори}е I. Наравно да je то joui ман>е Moryhe за
глаголе из KaTeropnje Па, а сасвим немогуЬе за оне из la.
166 В. ЛрашкониИ
Останимо на групи Illa, групи чи]им сам називом (антер.
— симулт. — пост.), у недостатку подесни]ег, хтео да истакнеы
могуЬност осцилиран>а темпоралности датих допуна, и о чему
сад треба реНи нешто више. Поред напоредости Koja HOCTOJH
измену две допуне за глаголе обе трупе под III, запазиНе се ипак
да je веЬ ту дошло до извесне асиметричности. То he ce joui
лакше схватити пошто се будемо обазрели на трупу IV Koja je
свакако ту имала свог удела.
Бипе довольно ако упоредимо макар по }едан пример па да
нам се учини, на први поглед, да HHJe оправдано искл>учити
ií-инф. из праве антериорности:
û-инфин. — // se divertit à nous répéter la même chose
може значити:
1) да нам понови — што he нам поновити;
2) што понав.ъа — док шшлнл.л;
3) да je поновио — што je поновио.
tfe-инфин. — // se réjouit de nous répéter la même chose
може значити:
1) што нам je поновио;
2) што нам понавл>а;
3) што he нам поновити.
Додатак à répéter може допи у положа] да значи антериорност
и иза глагола se divertir (бр. 3) као и других глагола те исте ка-
Teropnje. Али шта je то што му спори да буде узет као Права
аншериорносШ?
Ако макар Kojy предметску допуну à-инф. покушамо да
заменимо инфинитивом перфекта, видеЬемо да je то немогуЬе.
То je исто тако немогуНе урадити и после глагола se divertir
и осталих иза KOJHX ce поменута допуна стварно HaJBHiiie при-
ближила право] антериорности. Због тога je сасвим разумл>иво
што се у свим примерима Koje сам нашао не срета ни }едан слу-
43J синтаксичке везе d+инфин. перфекта(* il se prépare à avoir parlé,
или il se prépare à être sorti). Због тога и мислим да je сасвим
оправдано допуни à-инф. оспорити значен>е праве антериор
ности. То утолико пре што je слична замена допунског de-ннф.
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за све три прве категори}е глагола (I, II, III) сасвим природна
и изразито честа.
Као што je веН рани]е поменуто, дешава се врло место да
и cte-инф. значи стварно раджу Roja ce има обавити. Управни
глагол, иако резултат радже de-инф. — антиципиран je. Услед
тога се донекле нарушава поставлена симетри}а y шеми разгра-
ничаважа временских функци}а cte-инф. и ¿-инфинитива. Па ипак
нас та околност не може одбити од примен>еног метода. Напро
тив, она нам и помаже да се лакше схвати и она права и
изразита симетри}а шеме, односно саме употребе с/г-инф. у улози
ираве постериорности о KOJOJ he дал>е бити речи. Потребно je
дакле, без обзира на многобро}на преливажа и одступажа у
погледу временске вредности de-инф., такву постериорност jacno
одва}ати од оне Kojy сам назвао Правом и Koja ce по}авл>у}е иза
глагола из трупе IV. ВидеЬемо дал>е да je и такав назив за
дату трупу íte-инф. тако^е оправдан, пошто се у тим случа}евима
¿t'-инф. никад не може заменити инфинитивом перфекта. На Taj
начин de-инф. иза глагола категор^е IV сасвим je истоветан по
CBOjoj функции са à-инф. из категор^е I (права постериорност).
Из досадашжег излагала да}у се извести два закл>учка:
1) о-инф. HHJe joui могао еволуирати у праву антериорност,
иако je таква еволуци]а могуЬа за дали ]езички развитак — бар
за известан 6poj глагола. Та околност noxepljyje да je y пред-
MCTCKOJ допуни о-инф. оправдано гледати изразити инфинчШив
ипсшериорносШи.
2) да за í/e-инф. (I—III) nocTojn веЬа могуНност еволуиран>а
у правцу праве постериорности. А та могуНност потиче опет
из два разлога:
а) што je афекатски моменат утицао да се релативно често
врши антиципиран, е, т], да се радн.а управног глагола ставл>а у
први план, а раджа инфинитива, с практичног гледишта, има
тек да се обави. Али, та практична постериорност ипак пред
ставлю стилистичку, односно психолошку антериорност. У ¡е те
réjouis d'aller là-bas инфинитивска допуна d'aller, узета у функции
постериорности (de ce que ¡"irai — шшо hy uhu), првобитно je
схваЬсна као нешто што je реализовано (дакле као претходност,
антериорност) и само на основу тога je и та допуна могла ту
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доЬи као узрок радже односно расположена израженог одгова-
pajyhHM глаголом — овде помоНу je me réjouis.
б) што je nocTOJao jaK утица] допуне de-инфинитива и*
категори]е IV, где je та допуна, веН од на]стари]их текстова,
имала ¿едино, и увек, вредност праве постериорности.
2. АСИМЕТРИЧНОСТ
Асиметричност успоставлене шеме заслужу}е особиту пажшу.
Она je Beh досад постала прилично jacHHJOM. Потребно je joiu
размотрити шта je могло довести до н>еног настанка.
Што у савременом, као и у старофранцуском }езику, de-инф.
може еволуирати од cßoje основне временске вредности (антери-
орности) у правду постериорности — то не би више представ
ляло тешкоНу. Одавно je залажено како се узрок и последица
могу ме^усобно заменити *. Уосталом, све су те нюансе по-
стигнуте првенствено говорном ситуаци]ом и у KpaJH>oj линией
све три досад разматране категори}е de-инфинитива (I—III) чине
}едну општу. Општу зато што je свима жима за]едничка основна
особина изражаважа антериорности, и што ни }една од н>их не
може преНи у праву постериорност. Глаголи из све те три трупе
могу бити допужени и инфинитивом перфекта, а глаголи из
трупе IV не могу. А то je, као што je горе речено, овде и био
критери]ум за одре1)иваже Праве ПосШериорносШи односно Праве
аншериорносши инфинитивских допуна.
На та] се начин joui више учвршЬу}е симетри]а измену
првих Tpnjy категори}а à-инфинитива и </е-инфинитива (иако су
се из овог разматража, узетог у целини, могли видети и они
моменти KOJH je Hapyiuaßajy). Учвpшhyje, jep je за оба типа
допуна, од I до III, CBOJCTBCHO да ни }една ни друга не може
преНи у csojy праву супротност, TJ.: à-инфинитив не може обе-
лежавати праву антериорност, а ни ¿te-инфинитив датог типа не
може обележавати праву постериорност.
MeljyTHM, t/e-инфинитив иза глагола IV категори}е je супротан
у погледу временског изражаважа предметско] допуни de-инфи
нитива првих три}у KaTeropnja. Пре свега он не може осцилирати
у погледу временског значежа. Он }едино и иск.ъучиво обележава
праву постериорност. Дакле, потпуно га je немогуЬно заменити
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 497 (§ 456).
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конструкцией ¿е + ифн. перфекта; не може се реЬи: *¡e vous
défends d'avoir fait yместо je vous défends de faire.
Ta стабилност овог типа íte-инфинитива и жегова опречност
с типом ¿/¿-инфинитива првих три}у категори]а наводи на то да
се у н>ему доиста мора видети сасвим засебан тип ко]и би се
могао назвати de-инфинитив Праве постериорности. Он би, према
томе, био веома сродан са я-инфинитивом праве постериорности.
Да je тако види се не само по томе што такав tfe-инфинитив ступа
лако у алтернаци]у са à-инфинитивом1, веН и по томе што се
за изражаван>е друкчи]ег временског односа употребл>ава и друк-
4HJa допуна: ¡е pense faire, ¡e pense avoir fait, насупрот према: ¡е
pense à faire, односно je pense de faire.
Таква сродност, управо подударност, била je свакако главки
разлог што су се мутили видици у синтаксичким проучаван>има
две]у различитих допуна — било да су се односила ца старики
било на млаг)и период француског }езика. Jep, не треба губити
из вида да je примена тих конструкци}а у основи иста у старом
као и у савременом }езику. На ту сам страну нарочито и мислио
кад сам рани}& истакао посто}ан>е и одржаван>е општих законито-
сти у ¿авл>анэу }едне и друге допуне. Захвал>у}уНи томе моменту
и захвал>у}уЬи огромном регистрованом материалу рани]их истра-
живача за стан>е у употреби двejy допуна у старофранцуском,
могао сам се и задоволити даванием само малог öpoja примера
из те епохе и главку пажн>у у об]ашн>аван>у nocTOJehnx односа
пренети на модерни француски, за KOJH да]ем релативно велики
6poj примера*.
Дакле, без обзира каква je била KOHuenunja по^единих ра-
HHJHX истраживача и без обзира како су они распоре!)ивали при-
куплене примере, биНе могуНе и на н>има вршити анализу и
провераван>е односа на KOJH hy летимично указати узима}уп»
неколико примера из старофранцуског.
De-инфинитив праве постериорности CTOJH после ових и из-
весног 6poja других глагола:
dire — Et il li distrent de servir a bone volunté (Al. IV fol. 34)
— Sörgel, 276.
se haster — Bien li pues dire que jo li ai mandé Molt se sera de
conquerré hasté (Aspr. 452—53,'.
1 Hi, дети примере за модерни француски у одедку // KauJeropuja à/de инфи
нитива (стр. 181—182).
1 Они су, као што Je eeh ргчено ушли у оквир поменутог приручаика.
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parler — Et por ce aloit sovent veoir a l'uis de la sale se // parlai
ent de dormir (Tr. 13, 13—14).
prier — Et portait aussi c'un escoufle Seur sen poing, et trop me
pria D'amer (Rob., 8, 228—30).
sermoner — Et li frans cuers, qui l'sarmoneit Toz jorz de largement
doner (Tr. 5330) — Sorge), 270.
De-инфинитив праве постериорности CTOJH y алтернаци]и с
с-инфинитивом праве постериорности у старофранцуском иза
ових и извесног ôpoja других глагола ' :
s'abandoner — Tuit s'abandonent a morir (Ben. II, 37345).
— Qui tant s'est puis abandonee De lie vengier (Soit.,
379 — Tr. 24262—63).
amonesfer — Amors e leautez e feiz Nos amonestent à tenir (Ben. H,
12678—9).
— amonested de prendre et destruiré la cited — Soit, 396.
s'apareiller — Qui a défendre s'apareillent (Ben. II, 3633).
— Et de luiter s'apareilla (Br. 1116) — Soit. 392.
atendré — N'aiendent a aveir secors (Ben. II, 27654).
— Qu'iloec atendent de morir (Id., 2550) — Soit. 378.
conjurer — A Hengist le roi conjuré A venir od lui herbergier (Br.
8019—20).
— De voir dire molt le conjure (Ch. Ly. 2296) — Soit. 397.
défendre — Les anciens sages qui de philosofie parlèrent nous dé
fendent a mener nostre vie ociousement et sanz labour
(Tr. 1, 10-11).
— et qui rie s'eforce de lui défendre d'encombrier a son
(pooir Tr. 38, 5—6).
essaiier — Que cist a lotir nos essaient (Tr. 9608).
— Cist de merci avoir t'osaient (Br. 8143), — Soit. 389.
menacier — Et me maneçoit a odre (Br. 4832).
1 Ради ]едноставни)ег индициран>а навео саи примере само из Золтыаноюг
рада (Soltmann).
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— De gerrler mult la manacent (MBr. 3584) — Solt. 391—2.
promettre — Li pramist sa fille o doner (Br. 45).
— Kar la prime de lui atendré pramist (Ben. II, 7776—77).
— Solt. 376.
Никак!'.п исцрпни}е испитиван>е ни}е овде више неопходно.
Постериорност и ]едне и друге допуне je очевидна. Старофран-
цуски Qui a défendre s'apareillent и Et de lutter s'apareilla показу}у
исти однос као у модерном ]езику допуна иза глагола se préparer.
Ови примери пренети на модерни }език гласали би: qui se prépa
rent à défendre, и други: il se prépara à lutter. Раджа садржана
инфинитивом je увек ту представлена као раджа KOja ce Hnje
извршила, Beh као радн>а KOja he тек да се изврши. Да je у noje-
диним c.iy4.iji-üiiM3 посто}ала и у овакво) категории управних
глагола извесна ни}ансирана разлика у значен>у, врло je веро-
ватно. Само, она je несумживо била исте природе и истих особина
као и она у епоси модерног }езика, о KOJOJ he касни^е бити нешто
више речи (в. дал>е глагол истог значежа s'apprêter y // каШе-
ropuju à/de).
НАСТАНАК DE-ИНФИНИТИВА У ФУHKЦИJИ
ПРАВЕ ПОСТЕРИОРНОСТИ
Како je дошло до cte-инфинитива у значежу постериорности?
Питан>е Koje се HHJe об}ашн>авало, мада je било случайна да je
самом предлогу de придавана Moh изражаважа футуралности ',
те му се као таквом мора приступите Лесте да je Тоблер, oöjaui-
ibaeajytiii предлог de KOJHM ce започин>е „логички суб]екат", остао
у уверен, у да je начелно решио узрок ja».!. аи, а тог предлога
испред инфинитива у свим синтаксичким везама, ,iajyhn му као
полезно значение — значен>е порекла (TJ. »von ... her", „aus")*.
Ме1)утим, из малопре наведених примера види ce jacno да се у
овом случа]у такво значен>е предлога не може прихватити.
Зато, мада je тешко сасвим поуздано реЬи како je дошло
до посебног типа </г инфинитива, заслужу]С приНи том питан.у.
Пре свега, врло je вероватно да je до такве улоге </е-инфинитива
1 В. напред (стр. 111) где Je реч о Ерингино) расправи.
1 A. Tobler, Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik, l (3 Aufl.),
Leipzig, 1921, стр. 5—20.
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морало доЬи joui у периоду општег романског — будупи да je
то омил>ена конструкци]а и код осталих романских je чикл 1.
Да само узгред подсетимо на по неколико примера у итали]анском
и шпанском ]езику.
У итали]анском: //' prometió di venire, nti permetteva di
entrare... mi ha proibito di fumare... giurava di dire la verità...
domando di essere accolto ... mi offriva di accompagnarmi, итд*. У
шпанском: juraron de dar todas sazones ... la fuese otorgado de ir
a correr monte ... si tu quisieses yo mucho lo querría de vevir solitario*.
Два су момента могла довести до nojaee cte-инфинитива
постериорности :
1) аналоги]а реченнчке конструкци]е иза управних глагола
категори]е verba dicendi са конструкциям иза verba seníiendi.
2) аналоги}а са општом об}екатском конструкциям самих
verba dicendi.
1. АНАЛОГША СА РЕЧЕНИЧКОМ КОНСТРУКЦИЯМ ИЗА VERBA SENT1ENDI
Иза латинских verba sentiendi могупна je поред инфинитивске
допуне и допуна подре^еном реченицом: gaudeo te valeregaudeo
quod vales. Сматра се да таква допунска диос/-реченица4 у току
класичне епохе ни]е изгубила ceojy особину првобитно анали-
тичке и афекатске природе и да се ни]е сасвим из]едначила
с инфинитивском допуном5. Две конструкци]е ипак су, практично
узев, еквивалентне по значежу. Отуда и тенденци]а за постизаже
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 417: .In allen
romanischen Sprachen kann der Objektsinfinitiv nun mit de verknüpft werden. Die
Anfänge djvon reichen In die vorhistorische Periode hinauf'.
* O. Rohlfs, Historische Grammatik der Italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, II, Bern, 1919, 538—539.— Гледа]упи кроз уобича]ену призму, Ролфс
констату]е да Je за разлику од .нориалне* конструкций (mi ricoido del tempo —
ml rlcordo dl aver letlo) об]ашн>ен>е предлога dl у овим другим случа]евима теже
разумливо: .Schwerer verständlich ist die Verknüpfung eines Verbums und eines
Infinitivs mittelst dl, wenn letzterer die Funktion eines Akkusativobjektes hat*.
3 Мгуег-Lübke, нав. дело, стр. 418. За румунски видети у истом делу
неколико примера на стр. 417, а за португалски студи]у R. Otto-a Dtr portugie
sische Infinitiv bel Camôes In Rom. Forsch., VI.
4 У ствари, називоч <7ио</-реченица обухватам овде и остале подреЬене
речепице истог, или скоро исгог значен>а — реченице Koje почин.у са quia,
quom, а затии нешто xacHHJe, и вза verba dicendi свезама quonlam, quomodo.
О суптилности пи- г ,I;:K:I и i • н>ихова значан>а в. закл>учке ко]е да]е Пероша (Perrorhat)
у нав. делу, стр. 127— 131.
s P. Perrochat, нав. дело 157: .la conjonction apparaît d'autant plus facilement
que la subordonné possède une valeur individuelle plus sensible, un relief plus marqué*.
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приближне равнотеже измену примене ]едног и другог обрта.
Истина, та се тенденция мора изближе посматрати да би се имао
тачни]и суд '. Али, оно што je сасвим поуздано, а то je овде
важно подвуЬи, jeere да je допуна помоНу сио^-реченице иза
verba sentiendi све више расла а нарочито од II века н. е. ". То
CTOJH сасвим у складу с општим полетом аналитичких тенденци}а
he K.icHiijH успон имати толико крупних последица у роман-
епоси.
Сасвим je природно што je }ачан>е quod-реченице иза verba
sentiendi могло утицати и на друге категори}е, у првом реду на
verba dicendi. Захвал>у}уНи исцрпним студи}ама у погледу раз-
витка кон]ункционалних реченица ', може се рейи да je quod-
реченица иза verba dicendi доиста настала касни]е него иза verba
sentiendi4. Taj утица} verba sentiendi je утолико природной што су
се по}едини глаголи из те категори}е могли приближити по зна-
чен>у категории verba dicendi — и обрнуто, jep измену обе кате-
ropnje и не HOCTOJH тако одсечна граница'. На Taj ce начин дошло
врло рано* до конструкци}е dico quod ventes — типа KOJH he бити
тако омилен у свим романским }езицима да he постати такмац
инфинитивско] конструкции7.
1 Врло Je ивструктивна у том погледу статистика ко]у да]е Пероша (нав.
дело, 119), из ко]е се, измену осталмг, вндч равномерна употребз ова два обрта
код Плаута.
1 Исто, 149: .A partir du milieu du 11-e siècle, la construction Jconjonctlon-
nelle] s'étend de plus en plus.* — И дал>е, стр. 141: .Mals c'est surtout chez les
écrivains chrétiens que l'usage de quod s'étend d'une manière considérable*.
* Подробнее о том питан>у: Perrochat, нав. дело, 8(5— 158, као и тамо на
ведена дела и студи]е на ко]е се писац обзоре.
* P. Perrochat, нав. дело, 132: .le développement de la complétive conjon-
ctlonne'le après ces verbes (dico, scio, etc.) est beaucoup plus tardif dans la langue
littéraire*. Вндети и О. Rlemsnn, Syntaxe latine. 7-ème éd., стр. 308-309, a
нарочито Збб (remarque IV).
5 Исто, 143: La limite n'est pas profondément marquée entre ces deux classes
et certains verbes sont intermédiaires comme ceux qui signifient .se plaindre, s'éton
ner, se souvenir".
* Исто, 139: .la complétive avec quod existait dès l'époque de Piaule après
les verbes des types dlco, scio: si les exemples sont peu fréquents dans les textes,
c'est qu'une langue, même celle de Piaule, du fait qu'eue est écrite, est soumise à
une certaine norme littéraire et n'admet qu'en petit nombre les constructions vul
gaires du langage parlé*.
7 Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques,
652: .Les propositions complétives de ce genre sont très voisines de propositions
infinitives (§ 908); on le volt après les verbes déclaratifs, où les deux constructions
sont en concurrence*.
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Ако се сада пренесемо у оно време романске епохе када
je наста}ала конструкци]а с/е-инфинитив, наметало би нам се и
питаше: да ли се таква допуна почела najnpe }авл>ати иза verba
diceiidi, па тек онда иза verba sentiendi. Или се, можда, }авл>ала
истовремено иза }едне и друге категори}е — с обзиром да су
иза н>их веЬ до тада оба начина, т], инфинитивска допуна (без
предлога) као и допуна çuod-реченицом, била углавном екви-
валентна.
Иако се досад ни}е овако прилазило питан>у настилка de-ин
финитива, ипак се такво разматраже може заснивати баш на
дво}аком тумачежу ко]е посто]и у погледу настанка те констру-
кци]е. По ]едном, у основи Тоблеровом1, de je y вези с инфини
тивом првобитно имало значение узрока. То би се тумачеже
доиста могло применити за категори]у глагола 4HJy сам допуну
назвао cte-инфинитивом антериорности, али се н>име не може
обухватити и KaTeropHJa глагола иза KOJHX долази de-инфини-
тив постериорности. По другом тумачен>у, Majep-Липкеовом *,
таква се допуна могла Hajnpe JUBHTH после глагола KOJH значе
„почети" и „престати". ПолазеНи од жеговог тумачежа, могло
би се закл>учити да je de-инфинитив настао пре иза verba dicendi.
Али, Majep-Липке je ту претпоставку узео као }едну од могуНних,
а не као искл>учиву, — и то с доста резерве1. То истичем на
рочито због тога што су по}единци ову н>егову претпоставку
сматрали и подвлачили као коначно дату4. Колико према TOJ
претпоставци морамо бити обазриви, noKasyje и сам глагол commen
cer KOJH од najcTapnJHX текстова има широко заступл>ену допуну
1 А. ТоЫег, Vermischte Beiträge,, l. 5—20.
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, § 389: .Der
Ausgangspunkt [т], конструкций de-инф.] wird bei Verben zu suchen sein, denen
ein Passivobjekt oder die Angabe des Ursprungs glelchmässig beigegeben werden
kann, also z. B. „anfangen* und .aufhören", vgl. Im Alexis ou que seit de Dea servir
ne cesset (17) [6poJ обележава строфу) neben requlstrent Samuel que II ne cessât
pur els Deu preyer (IV Llv. 25)".
' Исто: „Von derartigen Fallen aus scheint dann de allmälich welter gedrun
gen und neben dem reinen Objektsinfinitiv auch da aufgetreten zu sein, iro begrif
flich eine Rechtfertigung schwer noch möglich ist. (Подвукао В. Д.).
4 Видети такав случа] код Алмевберга — S. Almenberg, L'Ellipse et ГIn
finitif de narration en français, Uppsala, 1940, стр. 119 — да не помин>ем и друге
случа]еве.
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à-инфинитива, а тек касни]е, и знатно pelje, rfe-инфинитив. Све
ово jacHO сведочи како je ту тешко дати поуздан одговор. Ме-
1)утим, и за онакав какав мислим треба да буде, потребно je
бацити поглед joui на ]едну другу околност због Koje je могло
доЬи до овог de-инфинитива (постериорности). Найме, биЬе по
требно узети у обзир колико je општа <>о]екатска конструкция
самих verba dicendi могла утицати на облик жихове инфинитивске
допуне.
2. АНАЛОГША СА ОПШТОМ OBJEKATCKOM
КОНСТРУКЦИЮМ VERBA DICENDI
O6JCK3T verba dicendi могао je поред управног бити и не-
управан: Нос tibí dico, veritatem tibí Лео.. Не треба губити из вида
да je за изражаваже неуправног об}екта често био потребан
и предлог. Овде нас занима предлог de, 4HJa je употреба била
у T3KBOJ улози врло честа: cogitare de aliqua re; dicere de aliqua
re; hoc dico de ¡Но. Такав се обрт сасвим природно, протезао
у току романске епохе и на оне глаголе исте KaTeropHJe иза
KOJHX га je у класичном латинском било joui немогупе употре-
бити: precari aliquid ab aliquo a у романском: precare alíquid
de aliquo 1.
Да je настанак ¿/¿-инфинитива постериорности био пот-
помогнут и таквим околностима — врло je вероватно: dicere
alicui de aluqua re: — *dicere alicui de venire, и дале: — *dicere
de venire где de venire доби}а две [могуНности у погледу зна-
чен>а: 1) да се односи на суб}екат главке реченице, TJ. кажем
вам да hy допи и 2) да се односи на неуправни предмет глагола
главне реченице, TJ. кажем вам да до^еШе или да heule доАц.
Предлог de y таквом ;положа}у веп у старофранцуском }езику
има значение (а вероватно га je имао и у пpeлитepapнoj епоси)
аи sujet de, у српском о, оно, Поводом, у смислу. Истовремено се
¡аи.ъа и шегова футурална вредност: ;'/ parle (il dit) de le faire
— au sujet de le faire — avec l'intention de le faire — qu' il le fera.
Отуда ce y старофранцуском и дешава да се такав de-инфинитив
налази у алтернаци}и са à-инфинитивом. То значи да je такав
(/e-инфинитив имао исту моН временског изражаван>а као и а-ин-
финитив постериорности/Он, дакле, обележава радъу ко/а he (од-
носно Koja мора, има) да се обави После радже изражене управ-
ним глаголом.
В. напрел стр. 120.
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Само, без обзира како je текло у погледу времена настанка
de-инфинитива антериорности и de-инфинитива постериорности —
облика морфолошки истоветних — морало je измену н»их бити
разлике и по функции и по значежу (в. примере стр. 160— 162).
Та разлика je исте природе као и она Koja je посто}ала измену
претходника таквих инфинитивских допуна, TJ. два}у типова quod-
реченица: с/г -инфинитив антериорности одговара каузално} quod-
реченици, а de-инфинитив постериорности одговара (као и ad-ин
финитив) финално} и/-реченици, односно финалнoj çuod-реченици
(углавном pOMaHCKOJ).
Конструкци}е допунских кон}ункционалних реченица и н>има
одговара}уНих инфинитивских допуна могу се, за класични ла
тински, с }едне, и романски период, с друге стране, представити
следеЬом шемом:
период verba sendend! verba dlcendl verba agendl
а) инфинитив
li) <?ио</-реченица
а) инфинитив а) инфинитив
Ь) <;/-реченицалатински Ь) i;í!Oí/-[|('4(-IIHil.1
с) и/ реченица с) (f/HfiJ-речснниа)
a) i/i -нм.Ьни. антери
орности
а) (/i'-ИНфИМИТИН а) od-инфинитив
постериорностиромански постериорности
Ь) си<"/-ргчснимл Ь) :/,'("(/- [H-'ieillllU Ь) (<?ио(/-реченица)
Да се овако разграничене дате допуне нису никад у }езичко}
стварности тако одсечно раздва}але — ни}е потребно нарочито
ни истицати1. Али, н>ихове су главке контуре свакако морале
бити таквим у HajuiHpoj примени. Према томе би горжа шема
имала CBojy корисност у томе што може послужити као полаз
за разматран>е хипотезе о времену настанка како de-инфинитива
постериорности тако и de-инфинитива антериорности. Она помаже
да се прегледни]е виде, према врсти допунских конструкщф, и
основне разлике измену датих глаголских категори]а. Према H>OJ
би се могло реНи да verba dicendi у том погледу CTOje измену
verba sentiendi и verba agendi: док je за verba sentiendi карактери
1 О „неправилно]" употреби quod место ut eeh од IV и V века в. О. Ríe-
mann, Syntaxe latine, 7-e éd. стр. 310, примедба V.
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стпчн.1 <?ыо</-реченица, дотле je то за verba agendi и/-реченица.
Допунска подрежена реченица за verba dicendi je и ça ut и ça quod.
НалазеНи се тако на граници измену две ópoJHHJe категори}е,
било je сасвим природно да се избор инфинитивске допуне иза
verba tiicendi изврши под утица}ем }едне или друге. Чин, спица
да je ступио ¿г-инфинитив ynyhyje на то да се вероватно таква
допуна била веН увелико резвила иза verba sentiendi где je de
могао доНи сасвим у складу ça CBOJHM дотадашн>им значением
(*gaudeo de videra). Иначе би иза глагола говорен>а (verba dicendi)
било природное очекивати od-инфинитив KOJH се дотле веН и био
]авио иза verba agendi, — и имао оно значение Koje би сасвим
ишло допунама verba dicendi — значение футуралностн.
НАИЗМЕНИЧИОСТ ИНФИНИТИВСКИХ ДОПУНА
(A-ИНФИНИТИВ, DE-ИНФИНИТИВ И 0-ИНФИНИТИВ)
Ако ce ycBOJH претходно излагайте, онда би се ди}ахронички
преглед датих инфинитивских допуна могао представитн на сле-
деКи начин:
I Латинска епоха 0-инфинитив (симултаност, постериорност,
антериорност)
II Романска фаза 0-инфинитив (симултаност)
atf-инфинитив (постериорност)
</<• инфинипж (антериорност)
de-инфинитив (постериорност — насиди пе
риод општег романског)
III Епоха француског ö-инфинитив (симултаност)
jeuiK.-i ¿-инфинитив (постериорност)
</б-инфинитнв (антериорност)
de-инфинитив (постириорност)
Од ране епохе старофранцуског cpeTajy ce не само три врете
инфинитивских допуна seh и join четири могуНности н>ихових
алтернаци]а. Тако се, за ма KOJH период истори]ског развитка
француског ]сзика може успоставити oeaj синхронички пресек:
О à de
О/а à/de
0/à/dc
O/de
Kao што смо видели, Hajeehn део управних глагола може
се разграничити према главним основним тенденщфма н>ихових
1ук10славеас1Ш филолог XXIV U
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допуна у погледу временског значежа. Ипак за добар део других
— за оне KOJH nosnajy алтернативну инфинитивску допуну — ствар
je сложени]а. Због сталних ме})усобних утица}а управних глагола
(аналоги]а, семантичка померанца, привлачности и ел.), не посто]и
увек потпуна доследност у погледу н>ихове употребе. И сасвим
je раэумлэиво што je услед толиког преплитан>а дошло до такве
сложености, ко]а je много веЬа него што и горное шеме показу]у.
Jep, свуда где се }авл>а предлог de (y алтернаци]и или ван н>е)
треба имати у виду да nocroje два »ьегова сасвим различите типа.
Према томе, горжи преглед неминовно садржи и сличне пред-
ности и сличне недостатке као и веп вековима уобича}ена мор-
фологи}а финитних глагола. Предности — jep ce може узети као
основица у разматран>у секундарних значен>а Koja су исто толика
важна. Недостатке — jep ce из ььега не виде и функционална
одступан>а (Koja су карактеристична за све, изузев за í/e-инфи-
нитив постериорности).
О могуЬностима тих одступан>а веп je донекле било говора1.
Овде je важно истаНи да je основно значение по}единих допуна
добрим делом остало и у случа}евима алтернативне употребе.
То je утолико важни}е што се у таквом стица}у, сасвим природно,
преплиНу врло често и сама секундарна значен>а, Koja OMCTajy
да се до крайности и до у nojeAHHocTH спроводе кристално чиста
анализа и да се дате допуне увек успешно разграниче.
ИдуНи за основним временским значением две}у допуна,
долази^се до заклучка да се целокупност à/de инфинитива може
поделити у две категори}е. У прву би ушли они глаголи иза
KOJHX je Moryhe, у мажо]" или eehoj мери, ¿ош увек наНи раз-
лику измену две допуне у погледу изражаважа темпоралности
(¿-инфинитив = постериорност; í/e-инфинитив = антериорност). У
ДРУГУ — оне ГД6' практично узев, ту разлику не можемо запазити.
(¿г-инфинитив = постериорност; cte-инфинитив = постериорност).
1 КАТЕГОРША Д/ОЕ-ИНФИНИТИВА
Л-инфинитив постериорности у алтернаци]и
са í/e-инфинитивом антериорности
H недостатак проучаван>а у погледу алтернаци]е
à/de потиче отуда што ce Hnje запажало да noeroje два сасвим
1 Посебна и ближе разыатраньа су овде морала изостати, док се не укаже-
прилика за н>ихово об]авл>иван>е.
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различита rfe-инфинитива. Тако су сви случа}еви ове алтернаци}е
посматрани као истоветни. МеЬутим, указиван>ем на н>их, ситу-
auHja се мен>а. Сасвим je разум.ъиво да, ако у cлyчajeвимa KOJH
не no3Hajy алтернаци]у посто]и оштра разлика измену два типа
rfe-инфинитива, та разлика мора налазити свог одраза и у слу-
ча]евйма где се они }авл>а}у у алтернаци}и са ¿-инфинитивом.
Овде je ред да се задржимо на оним случа}евима где je
разлика у значен>у измену две допуне приметна. Треба одмах
нагласити да она HHJC увек под}еднако велика: негде je очевидна,
а негде се до н>е долази ближим посматражем.
Нека ми je допуштено }едно кратко ynopeheibe са значе
нии односно с употребом наших предлога због и ради, 4nje се
сфере подудара}у у извесним ситуаци}ама и у }езичком осеЬан>у
Koje их иначе лако и потпуно разливе. Hnje потребно истицати
да због наговештава узрок, а ради номеру (осШао je код купе због
болесШи; оШишао je у град ради неке куйовине). Али у примерима
као: осШао je у Београду због (ради) иолагама исииШа н>ихов je
смисао практично исти. Готово тако CTOJH с разликом измену de
чау датим допунама ове категор^е глагола.
Ако je y примерима il m'encourage à faire cela и il m'encourage
de faire cela ралика измену две допуне очевидна, у другим he ce
установити тек после пажл>иви}ег посматран>а. Тако у Je me suis
accoutumé à le faire и Je me suis accoutumé de le faire изгледа на
први поглед да нема никакве разлике. Али она he ce и ту пока-
зати доста ¿асном чим покушамо да инф. презента заменимо инф.
перфекта. Замена у првом ciy4ajy je немогуЬа, а то значи да je
посреди футурална вредност допуне (постериорност). У другом
случа]у замешивание je сасвим могуЬе што значи да je y питашу
инф. антериорности.
За овакву анализу неопходан je контекст у пуни]ем опсегу,
те he бити узет нешто дужи пример:
Le bruit courait déjà que j'étais franc-maçon; mes idées me
mettaient en marge du monde; sans le prestige de ta famille, elles
m'eussent fait le plus grand tort. Et surtout ... en cas de séparation,
il aurait fallu rendre les Suez de ta dot. Je m'étais accoutumé à
considérer ces valeurs comme miennes (NV, 85).
Кад бисмо овде узели de-инф., смисао би се потпуно изменио:
Je m'étais accoutumé de considérer ( = d'avoir considéré) ces valeurs
12
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comme miennes a то би значило je m'étais accoutumé parce que
j'avais considéré ces valeurs comme miennes — што наравно значи
сасвим друго.
ПРИМЕРИ
amuser à — toujours le fin soldat chrétien amusera son courage
à couper vos femmes par morceaux (PB, 221).
amuser de — // m'amuse de me présenter son répertoire (говорни
}език).
— // m'amuse de m'avoir présenté son répertoire (исто).
s'amuser à — Tenez, lui dis-je; amusez-vous à feuilleter ce livre, qui
ne peut manquer de vous plaire. (Sylv., 231).
s'amuser de — elle s'amusait de lui voir faire son coloriage, découper
ses grandes feuilles d'or pour les ornements (A. Dau
det — В.).
encourager à — Le bon et gracieux accueil . . . m'encourage à donner
tout de suite ces dialogues (JC, 9).
encourager de — // m'a encouragé de me dire que c'était bien (го
ворни JCHHK).
se fatiguer à — Elle se fatigue à prévoir ce qu'il lui dirait et à pré
parer diverses réponses (MO, 145).
se fatiguer de — Von Lüttwitz s'est fatigué de murmurer son c'est la
guerre, comme une politesse inutile (Serv., 224).
forcer à — il insultait les gens... et les forçait à se battre avec
lui (Sylv., 158).
forcer de — les pères forcés d'assister aux supplices de leurs en
fants (PB, 58).
s'habituer à — Un jour viendra, fatalement, où nous nous serons ha
bitués, Jacques et moi, à considérer que tu ne te marieras
pas (Лиг., 135).
s'habituer de — Et elle regrettait sa mère, elle ne pouvait pas s'habi
tuer de ne plus l'avoir, de ne plus la subir (Aragon, Les
Communistes, mars—mai, 1939, Paris, 1950, p. 30.).
haïr à —// ne hait pas à parler de ses petites incommodités (Her-
mant, Le Bourgeois, 30 — Sandf., 108).
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hoir de — Je le hais d'avoir été le profanateur de ce qu'il aurait pu
rae transmettre de vous (P. Hervieu, Peints par Eux-
Mêrnes — В.).
répugner à — On répugne à se représenter une scène aussi pénible
(Perochon. Opium, 65 — Sandf., 220).
répugner de — II était humble d'origine et ne répugnait pas d'y faire
allusion (Aveline, Voiture, 125 — Sandf., 220).
и КАТЕГОРИЙ AIDE ИНФИНИТИВА
Л-инфинитив постериорности у алтернаци]и с de-инфинитивом
постериорности
Hahn разлику у значен>у измену à-инфинитива и efe-инфи
нитива када и }едан и други изражава)у постериорност у односу
иа управни глагол — практично je немогуНе. То je увек ситу-
auHJa као код првог глагола KOJH се налази у списку наведених
примера: s'apprêter. Однос постериорности je под}еднако изразит
у оба случа}а: je m'apprête à sortir и je m'apprête de sortir. Замена
инфинитива презента инфинитивом перфекта немогуНа je како у
модерном тако и у старом }езику. На потпуно исту ситуаци]у
наилазнмо и у другим романским ]езицима било у HOBHJHM било
у старшим епохама.
Разлика измену две}у инфинитивских допуна у наведении
примерима: à sortir и de sortir je истог реда као разлика измену
герунда и других могуЬности ньему по значешу практично екви-
валентних у oeaKBOj реченици: c'est en travaillant que l'on acquiert
Гexpérience, где ce en travaillant може заменити помоНу par le
travail, grâce au travail, quand on travaille, TJ. кад ce помоЬу више
рааличитих средстава доби]е практично исто значение. Предлози
à и de (овде партикуле за обележаван>е темпоралности инфи
нитива), и поред тога што се и по значешу поклапа}у, и дал^е
KoersHCTHpajy y ]езику. Али оне нису без сопственог значеша.
Шта онда смета да се }едан од н>их повуче у корист другог?
Односно — зашто се н>ихова коегзистенц^а наставл>а и овде
где им се и значен>е и функц^а noKflanajy? Одговор би био
кратак: држи их н>ихова суирошносШ из домена н.ихове
примене — домена у коме се два предлога изразито
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Али да постели у употреби и врло различитих околности
Koje могу услов.ъавати или погодовати избор ]едне од две]у
равноправних могуНности, и на та] начин постелено и неосетно
везивати за сваку од н>их и неко посебно значение, односно неки
прелив у значензу — то je сасвим могуНе и сасвим природно.
Тако je, уосталом увек, у }езичко} природи, где се при непре-
кидно] стваралачко} тежн^и полази од посто}еНих средстава, и у
Нзима прикривене, или тек зачете, особине дижу на }едан дали
— нови ступан>. Тако би ста}ала ствар, на пример, с уклан>ан>ем
зева помоНу предлога de иза глагола commencer уколико инфи
нитив почин>е вокалом, односно уколико се сам управни глагол
налази у неком облику с вокалом на Kpajy (H commença de). Виде-
hcMO KacHHJe1 да ни такви, оправдани разлози, не долазе увек
до изража}а и да зев у многим случа}евима и дал>е ocraje и код
самог тог глагола, а и код других.
Да поменем бар joui }едан од таквих момената KOJH су у
OBOJ категории често одлучу]уНи у избору допунског инфини
тива. То je да ли се веН ¿сдан од тих предлога налази у непо-
средно} близини. Врло je вероватно да he говорно лице увек пре
реНи: U commence de se préparer à sortir него il commence à se pré
parer à sortir, мада ce иначе иза презента глагола commencer
далеко чешНе употребл>ава à-инфинитив него de-инфинитив*.
ПРИМЕРИ
s'apprêter à — le professeur d'éloquence sacrée s'apprêta à noter
dans son esprit toutes les attitudes et toutes les inflexions
de voix. (MO, 55;.
s'apprêter de — ce pauvre hobereau... s'apprêtait d'arracher tout ce
qui restait de la fortune (P. Mille, Harpe, 21, — S., 381).
s'arranger à — Les événements la dominaient. 11 fallait s'arranger à
les subir (M. Prévost, Mademoiselle Jaufre — В.).
s'arranger de — Ils se sont arrangés tous les deux d'y aller (говорни jes.).
aspirer à — Mais elle a du coeur, elle a une âme qui aspire à s'éle
ver (Vercors, Le silence de ¡a Mer, 39).
1 Уколико нам ce укаже прилика да об]авимо и то поглавле.
• H. Svarlengren, Commencer à faire — commencer de faire chez Duhamel,
Moderna Sprak, XXXVII, 1943 стр. 22—31. Taj однос у 26 Дяамелових дела за
презент глагола commencer изгледа: ù-инф.: tfe-инф. = 179 : 61.
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aspirer de — // aspire d'y contribuer quelque chose (говорим je3.).
balancer à — Mais le gouvernement Briand balance à se prononcer
(BQ, 268).
balancer de — Elle ne balança pas de confier à ce digne homme
que... (Herman!, Renards, 46 anal. 120 — S., 316).
chercher à — Nous cherchons à percer l'avenir (PB, 81).
chercher de — J'ai cherché de vous dire comment je devins qui je
suis (Gide, Journal, 240 — S., 106).
commencer à — Mais vers le soir il commança à s'agiter et à pronocer
des paroles si indistinctes qu'elles restent tout entières
un secret entre Dieu et lui (Rôt., 362—63).
commencer à — Vers deux heures il commença de râler; le souffle rauque
et précipité qui sortait de sa poitrine était assez fort pour
qu'on l'entendît au loin (Rôt., 363).
continuer à — Et André continua à expliquer la nature (Livre, 184).
continuer de — ¡e continuai d'entendre (Livre, 144).
НА ПРЕЛАЗУ ИЗМЕЪУ I И 11 КАТЁГОРШЕ A'Dß-ИНФИНИТИВА
Допуна глагола forcer, contraindre, obliger
Алтернаци}а оД/е-инфинитива иза глагола forcer, contraindre,
vbüger заслужу}е посебну пажн>у управо због тога што je и ра-
HHJe тим глаголима указивано посебно место. Опште правило да
иза жих CTOJH de-инфинитив кад су у пасиву, и à-инфинитив над
су у активу — добро je познато.
Дато правило граматичара одговара HaJBch IM делом je3H4KOJ
стварно] употреби. Што je E. Ландин показала и нагласила слу-
4aje одступажа не би нас ниуколико изненадило1. Hnje, ме-
г)утим, нигде ни покушано да се об}асни зашШо je та употреба
таква, а не друкчи}а. Зашто баш иза актива да CTOJH à-инфини
тив, а иза пасива </е-инфинитив? Констатаци}а Kojy je дао проф.
Вагнер сасвим je тачна: „предлошка алтернаци}а ù/de издва}а
активну вредност од пасивне2. Али, и Вагнер с правом истиче
да je то само констатаци}а.
Надам се да, ако ce nolje од онаквог разграничена основних
функци]а темпоралности двejy допуна и од досадаильег разма-
1 Е. Ландин, пав. дело, стр. 164 и след.
1 В. напред стр. 120, пап. 3.
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тран>а уопште, неНе бити нарочито тешко открити разлику ко]а
nocTOJH измену два начина допуне иза поменутих глагола.
Кад су ови глаголи узети активно, онда je н>ихова допуна
заиста у право] вредности футурског значежа (односно постери-
орности): ¡е vous force (contrains, oblige) à faire cela значи у ствари:
vous ne l'avez pas fait, односно vous ne le faites pas encore, и дал, е
vous devez la faire (vous le ferez), je vous y force (oblige, contrains).
Друкчи^е CTOJH с допуном ¿fe-инфинитива иза пасивних облика
датих глагола. Иако се на први поглед не открива у пуно] мери
супротност допунског инфинитива у ¡е fuis forcé de le faire (иначе
бих и ову трупу глагола сврстао у I категори}у à/cfe-инфинитива),
ипак се она по OCHOBHOJ темпорално] вредности показу]е таквом
према «-инфинитиву иза активних облика истих глагола. Jep, y
CBOJoj OCHOBHOJ вредности временског значежа de-инфинитив изра-
жава овде ону врсту антериорности о KOJOJ je било pamijo
говора — антериорности Koja се, према ситуации, номера у симул-
таност и у постериорност (али не праву). У ¡е suis forcé de le faire
инфинитивска допуна de faire изражава прошлост, или joui боле
прошлост Koja се наставлю до у садашжост: je l'ai fait (и дад>е
je le fais) parce que ¡e suis obligé. Само, као што смо то и paHHJe
на указаном месту видели, таква се антериорност-симултаност
прелива у дато} ситуации врло лако и у значение постериорности:
je suis forcé de le faire доби]а према томе исту темпоралну вред-
ност за инфинитивску допуну какву има иза актива одговара]уНих
глагола: — значен>а à-инфинитива (морам то да урадим — je
dois le faire — je le ferai).
Захвал>у]уЬи таквим могуНностима nocraje jacHO што je и
овде дошло до интервертиража две}у допуна и што се општа
правилност: à-инфинитив за актив и cte-инфинитив за пасив унеко-
лико морала нарушити. Све je то сасвим у складу с померан>има
Koja су се jaвилa у тeмпopaлнoj вредности и иза других глагола
иза KOJHX нема алтернаци}е измену две допуне. То JCCT: ако
je неки од глагола о ко}има je реч у пасиву а жегова се допуна
нешто J34C предочава, као радша Koja he да се обави, онда се
она изражава помоНу à-инфинитива: je suis forcé à le faire (поред
обични}ег и чешпег je suis forcé de le faire). Замена ÄBejy допуна
иза активних облика je исто тако схватлива. Ту у ствари имамо
алтернаци]у à-инфинитива и í/e-инфинитива праве постериорности:
¡е vous force de partir (поред yo6H4ajCHor и чешНег je vous force
à partir).
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ОПШТИ ЗАКЉУЧАК
Резултати мојих испитивања могу се у најкрупнијим поте-
зима изложити у два смера: 1) лингвистичко-теоријском и 2) гра-
матичко-практичном. И један и други смер садржи по две
главне црте.
1. ЛингвисШичко-Шеоријска смер
А. Прилог проучавању препозиционалног инфинитива
у романским језицима
Препозиционални инфинитив у романским језицима није на-
следник оног и онаквог препозиционалног инфинитива какав се
срета у класичном латинском. Он је морао настати у говорном
језику касније епохе латинског језика и све се више јачати током
романске фазе. Узрок његове појаве мора да потиче из диферен-
цијалних језичких потреба за посебним обележавањем релативне
временске вредности обичног инфинитива. Два главна овде про-
учавана типа препозиционалног инфинитива стоје у том погледу
у јасној опозицији: ш/-инфинитив изражава постериорност, а Ае-
инфинитив антериорност. Поред могућности осцилирања у односу
на основно значење једног и другог типа, развио се, врло рано,
и посебан тип </е-инфинитива ирапе постериорности за који је
својствено да не може еволуирати од своје основне темпоралне
вредности. Друга, исто толико значајна околност, јесте да се
Ш/-ИНФИНИТИВ не може употребити испред инфинитива перфекта
— што значи да се не може наћи у улози ираве антериорности.
Б. Прилог проучавању препозиционалног инфинитива
у француском језику
Два дата типа препозиционалног инфинитива, у целини узев,
имају, од најстаријих времена старофранцуског и све до најно-
вијег времена, у суштини подједнако особине темпоралног изра-
жавања. То нам показује огромна доследност у погледу очувања
истих инфинитивских допуна за одговарајуће управне глаголе.
Такав допунски инфинитив је увек глагол. Коегзистенција истих
конструкција и са супстантивираним инфинитивом у старофран-
цуском не мења ни у чему стање и природу препозиционалног
чисто глаголског инфинитива — каквим смо се бавили у току
овог рада.
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У погледу сразмера броја глагола иза којих се јавља а-ин-
финитив и оног иза којих се јавља </е-инфинитив постоји, исто
тако кроз читав историјски ход француског језика, — приближна
равнотежа. То је сасвим природно и одговара језичким захтевима
у погледу одређивања футуралности с једне, и претериталности,
с друге стране. Не би, према томе, вредела тврђења да је у ста-
рофранцуском с/в-инфинитив био крајње редак, као ни то да је
иста конструкција далеко чешћа од а-инфинитива у модерном
француском.
Могућности еволуирања од основног значења двеју допуна
довеле су до врло сложених и испреплетаних случајева — одра-
жених у неколико врста алтернација. Два главна типа се нарочито
истичу у том целом комплексу. У првом се јасно да установити
опозиција двеју допуна. У другом се та опозиција, захваљујући
постојању засебног типа г/е-инфинитива постериоркости, сасвим
угасила.
2. ГрамаШичко-Пракшични смер
А. Давање општег правила у погледу употребе двеју допуна
На основу добијених резултата може се дати једно опште
граматичко правило. Оно би гласило: ако се радња означена до-
пунским инфинитивом врши после радње управног глагола, долази
а-инфинитив; ако се радња допунског инфинитива врши пре
радње управног глагола, долази </е-инфинитив. Није ни потребно
истицати да ће такво опште правило имати и све предности и све
недостатке граматичких правила уопште, али то не би смањивало
његову вредност у погледу опште оријентације и у погледу
обучавања примене двеју конструкција.
Б. Давање примера за примену двеју допуна1
Због разних утицаја, у првом реду због аналогија с поједи-
ним глаголима или глаголским изразима, дошло је до тога да су
основне тенденције у појединим случајевима могле и скренути
из сфере темпоралности која би им нормално морала припасти.
1 Примери су, разуме се, овде морали изостати; они сад чине саставни део
већ поменутог приручника.
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Давайте примера he, према томе, имати и чисто практичну вредност.
Примери he корисно послужити за општу ори}ентаци}у, а и као
rpaha од KOJC би се — и према KOJOJ би се могло поЬи дал>е.
При том he бити неминовне не само допуне — него и исправке.
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Résumé
Vlado Draskovié
L'infinitif précédé des prépositions à ou de comme
complément du verbe en français
Introduction
Bien qu'il y ait un nombre considérable de travaux sur l'infinitif
en français, cette forme verbale représente toujours à bien des égards
un domaine curieux à étudier, et même à explorer. C'est une parcelle
de ce domaine qui a attiré notre attention et qui fait l'objet du
présent travail. Il s'agit de l'infinitif employé avec la préposition
à et la préposition de servant de complément à une multitude de
verbes régissants, par exemple dans: j'hésite à y aller, je me contente
de vous voir, je vous prie de faire cela, je suis obligé de partir, je
vous oblige à partir, je vous oblige de partir (?): il le force àjde
faire cela, il commence à/de faire cela, etc. On ne pouvait éviter
de prendre en considération l'infinitif pur (c'est-à-dire l'infinitif sans
préposition) parce qu'il se trouve souvent en alternance avec l'infi
nitif prépositionnel: il prétend à/0 faire, il souhaite de¡0 le faire; /'
aime à/de/0 faire.
Ce n'est point un hasard si dans les grammaires, même les
plus complètes, il existe une grave lacune à l'égard de ces con
structions. Car, malgré les études faites jusqu'à présent sur l'infinitif,
et souvent d'une haute valeur, il est difficile de décider si l'emploi
des tournures de l'infinitif suit certains principes et si, par consé
quent, on peut ou non fixer les tendances fondamentales de ces
tournures. C'est précisément ces tendances que nous nous sommes
efforcé de relever et de définir, en examinant l'infinitif-complément
sous l'angle de sa valeur temporelle.
En même temps, le côté pratique exigeait de présenter un
matériel suffisant à la base duquel on pourrait proposer, sinon des
règles bien stables, du moins une orientation générale. Il ne faut
donc pas s'attendre que la lacune qui existe dans les grammaires
soit comblée d'une façon complète, mais nous espérons que le
matériel et la nouvelle perspective contribueront à saisir l'opposition
entre ces deux constructions de l'infinitif prépositionnel en français
et, jusqu'à un certain degré, dans les langues romanes en général.
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I PARTIE
De l'infinitif en latin et de Cinfinitif prépositionnel
I
On a souligné partout — dans les monographies et dans les
manuels de linguistique romane — que l'infinitif, grâce à sa valeur
substantive, a pu entrer en combinaison avec une préposition. Ce
pendant, à notre avis, cette opinion est erronée et nous avons
consacré un chapitre à l'infinitif latin pour souligner sa valeur expres
sément verbale. Cette valeur s'exprime surtout alors que l'infinitif
servait de complément au verbe régissant — emploi le plus répandu
au cours de toute l'époque latine. Tout en renvoyant aux ouvrages
où le nombre des verbes régissants peut être suivi de plus près,
nous nous sommes contenté d'en retenir quelques dizaines afin de
donner au lecteur la possibilité de saisir le critère selon lequel nous
les avons répartis en deux catégories (A et B, p. 92). Cette
répartition est au fond le point de départ dans notre conception de
la valeur temporelle de l'infinitif prépositionnel. On verra plus tard
que c'est sur la base du rapport même du verbe régissant et de
l'infinitif que nous fondons notre hypothèse sur la naissance et par
suite sur la fonction de l'infinitif prépositionnel. L'essentiel pour les
deux catégories serait: A) — l'action du verbe régissant s'accomplit
avant celle exprimée par l'infinitif complément (après: iubeo, postulo,
moneo, suadeo, ueto, incipio, etc.); B) — l'action du verbe régissant
s'accomplit après la réalisation de l'action exprimée par l'infinitif
complément (après gaudeo, doleo, pudeo, indignar, laetor, etc.).
D'autre part, après un assez grand nombre de verbes, surtout
après les verba sentiendi et verba dicendi, l'infinitif pouvait être
remplacé par ¡a proposition subordonnée contenant le verbum finitum
correspondant. De cette manière l'infinitif subissait de plus en plus
l'influence du verbum finitum, ce qui a pu contribuer au renforcement
de sa valeur purement verbale. Toujours est-il que l'infinitif latin
possède un système de temps très riche: scribere, scribi, scripsisse,
scriptum esse, scriptum fuisse, scriptum iri.
II
Bien que rare, l'infinitif prépositionnel figure dans les textes
latins. Sans doute y est-il venu sous l'influence du grec, et on ne
le trouve que dans les écrits proprement^ savants, plutôt philosophi
190 V. DraSkovIé
ques. Dans cette tournure l'infinitif semble réellement posséder la
valeur substantive. On pourrait dire qu'elle l'emporte sur la valeur
verbale s'il n'y avait pas d'autres compléments qui s'y opposent.
En réalité, ici aussi la valeur verbale prédomine. Dans l'exemple de
Cicerón: inier орите valere et gravissime aegrotare nihil interesse ce
sont les adverbes optime et gravissime, et non pas les adjectifs, qui
déterminent les infinitifs.
D'autre part, l'infinitif prépositionnel tel qu'il se trouve en latin
n'entraîne que quelques prépositons: inter; praeter, ab. Le seul exemple
connu où figure la préposition ad en latin classique (Lucrèce: ad
sedare sitium fluvii fontesque vocabant) pourrait se ranger à part et
être classé dans le type de l'infinitif prépositionnel qui se dévelop
pera au cours de l'époque romane.
Le fait que les prépositions qui pouvaient venir devant l'infi
nitif latin perdent cette faculté à l'époque ultérieure est d'une
importance capitale. On est amené par là à la critique de l'opinion
généralement reconnue que l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes est l'héritier de celui du latin. Par conséquent on a lieu
de croire que la tournure a dû apparaître dans le latin parlé d'une
époque ultérieure pour se transmettre et se développer de plus en
plus à travers le roman commun. Il est vrai qu'elle a laissé peu de
traces dans les écrits du bas latin, mais elle les a laissées quand
même, malgré la volonté et l'intention des écrivains. Les préposi
tions qui entrent alors en combinaison avec l'infinitif gardent cette
faculté jusqu'à nos jours: pro, ad, sine, de — ce qui reflète d'emploi
du langage vivant. Il est vrai, bien entendu, qu'à cette époque les
prépositions inter, praeter, ab continuent pleinement leur existence
dans les écrits, mais elles représentent la tradition littéraire et l'in
fluence de l'école.
En terminant le chapitre sur l'infinitif en latin, nous avons
renvoyé aux ouvrages principaux qui abordent et traitent la question
-de la genèse même de l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes, notamment dans la langue française. Nous avons appuyé
sur le fait que jusqu'à présent on s'est occupé de résoudre le com
ment et le quand de la naissance de l'infinitif prépositionnel. Le
pourquoi, ayant été négligé, attire au fond notre attention. Car, si
l'on arrive à répondre à cette question, il sera possible de saisir
les différences essentielles des deux types de constructions infini
tives et par là de préciser dans la mesure du possible leur appli
cation. En même temps, on apportera quelques traits de plus à
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l'explication des deux autres questions qui concernent le quand et le
comment dans la genèse de l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes en général. C'est surtout à cet égard, comme on le verra
plus tard, que prendra sa valeur notre constatation qu'il existe deux
sortes différentes de l'infinitif complément avec la préposition de:
l'un que nous avons dénommé l'infinitif d'antériorité et l'autre de
postériorité constante.
A propos des travaux sur l'infinitif prépositionnel en français
a) Les travaux qui se rapportent à l'ancien français
Une quantité considérable d'exemples enregistrés, mais aucune
tendance générale à en tirer — telle serait la caractéristique la plus
brève des travaux concernant l'infinitif en vieux français1. L'emploi
de l'infinitif après à et de apparaît plus enchevêtré, plus compliqué.
On en arrive à penser que seul est possible un enregistrement pur
et simple, en dehors de toute ligne directrice. Peut-être faut-il attri
buer à cette circonstance même le fait que les études sur ce sujet
sont moins nombreuses pour les époques ultérieures.
Cependant, la valeur du matériel recueilli reste d'une grande
importance. Du moins l'a-t-il été pour nous. Grâce à son abondance
à laquelle se joint le matériel de nos analyses, nous avons essayé
de déceler quelques tendances générales. Dans ce but il était indis
pensable de dresser un tableau des verbes régissants avec leurs
infinitifs complémentaires en ancien français (voir le tableau I,
p. 109). Puis, de confronter cet état des choses avec l'état actuel,
ou plutôt, de voir systématiquement comment se comportent à cet
égard les héritiers des anciens verbes dans la langue moderne
(v. le tableau II, p. 122). Les comparaisons à la base des tableaux
donnés et les statistiques faites par la suite permettent de tirer
quelques conclusions significatives pour notre sujet. En voici deux,
les plus importantes:
1) Le nombre des verbes régissant un infinitif avec la piépo-
sition à en vieux français est approximativement égal à celui des
1 Ils ont été examinés dans leur ordre chronologique; il suffit de citer ici les
noms de leurs auteurs: Wulff, Soltmann, Schiller, Sörgel et Lachmund.
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verbes complétés par de + infinitif — ce qui est contraire à l'opinion
généralement admise que à + infinitif est incomparablement plus
répandu.
2) Les verbes régissants ont, en grande majorité, gardé immuable
jusqu'à l'époque moderne leur faculté primitive par rapport au choix
de l'infinitif-complément — ce qui s'oppose à l'opinion généralement
reconnue que le de + infinitif s'est élargi en évinçant son rival,
c'est-à-dire à + infinitif.
b) Les travaux qui se rapportent au moyen français
et au français moderne
Après avoir exposé ce qui caractérise ce groupe de travaux1,
nous le rattachons au groupe précédent pour tirer de l'ensemble
quelques conclusions communes, essentielles quant à la nature et
l'emploi des constructions infinitives ainsi qu'à leurs parties com
posantes :
1) La différence entre les deux constructions n'est démontrée
nulle part.
2) II n'y a pas de distinction au point de vue du sens entre
les infinitifs-compléments, en cas de leurs alternances non plus.
3) Les prépositions à et de ne sauraient avoir, surtout selon
l'opinion des auteurs plus récents, un sens propre.
Il faut ajouter encore qu'à la fin du chapitre un tableau spécial
illustrant l'emploi des infinitifs-compléments après certains verbes
dans le moyen français a dû être omis. Cependant, ce tableau n'était
pas fait dans le but d'être exhaustif mais pour permettre de voir
d'une façon plus générale qu'à cette époque, et notamment au XVH
siècle, le choix entre l'infinitif prépositionnel et l'infinitif pur était plus
libre qu'aujourd'hui et qu'en ancien français. Cela se comprend faci
lement quand on pense aux deux tendances opposées: l'une latini
sante, l'autre française. Nous n'avons donc pas voulu élargir par trop
notre travail et faire un détour inutile pour lui, puisque la corres
pondance qui existe entre le vieux français et le français moderne à
l'égard du problème posé suffit et permet de voir plus clair dans la
nature des constructions dont nous nous sommes occupé.
1 Ce sont les travaux de: Klauslng, Palmgren, Gallert, Kjellman, Schlffauer
et Landln.
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Les prépositions à et de
Quand on compare les conclusions qui se laissent tirer des
travaux examinés et la stabilité que nous avons constatée dans le
choix des prépositions, on est amené à voir là une opposition. Car,
si l'on affirme qu'il n'y a pas de distinction dans le sens des deux
prépositions quand elles précèdent l'infinitif complément, on est obligé
de se demander: d'où provient alors la stabilité, du moins approxi
mative, dans leur emploi? Cette stabilité, à notre sens, n'est pas arbi
traire; elle n'est pas arbitraire non plus même dans une bonne moitié
des cas des alternances prépositionnelles. Cela a exigé d'examiner
une fois de plus la nature des deux prépositions et de chercher la
fonction qu'elles remplissent devant l'infinitif, d'autant plus qu'on a
souligné plus d'une fois l'emploi chaotique à cet égard.
Il est incontestable qu'il est extémement difficile de fixer la
vraie fonction de à et de devant l'infinitif. L'opinion courante depuis
quelques dizaines d'années veut que dans un tel emploi les deux
prépositions soient des mots vides — des mots qui n'ont pas de
signification propre, ou plus exactement: des mots qui n'ont aucune
signification (cf. à cet égard A. Meillet, F. Brunot, J. Vendryes, Ch.
Brunot, C. de Boer). On saisit mieux maintenant la gravité de la
question que nous avons posée plus haut: d'où provient la stabilité
dans la majorité, presque dans la totalité des cas de l'infinitif prépo
sitionnel? Quelle est la raison qui maintient un choix conséquent des
prépositions „vides"? Pourquoi leur emploi ne serait-il donc pas tout
à fait arbitraire si les deux mots, à et de, sont vides de sens? Pour
quoi ne les omettrait-on pas entièrement, s'ils n'expriment rien?
La seule raison (du moins pour la préposition ./,•), proposée par
M. C. de Boer, le besoin de combler un »hiatus syntaxique", pourrait
être admise s'il ne s'agissait que d'une seule préposition. Elle pourrait
être encore admise si les deux prépositions se confondaient entière
ment. Mais comme il n'en est pas ainsi avec l'emploi des deux pré
positions, le problème continue à se poser comme auparavant. Car,
enfin, si on élimine l'hiatus syntaxique de cette façon, à quoi bon
recourir tantôt à un mot .vide", tantôt à un autre?
S'il y a lieu de parler de mots vides, ce serait, à notre avis,
dans le cas de certaines parties de mots (ces parties ayant été autrefois
des mots autonomes, p. ex : hui dans le mot aujourd'hui). Mais pour
les prépositions nous sommes bien obligé de prendre une autre
attitude. C'est ainsi que nous sortons de la voie tracée par les grands
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linguistes, bien qu'à contre-coeur et tout en sachant combien on peut
risquer en des circonstances pareilles à diverger avec les savants
d'une haute renommée. Encore y a-t-il peut-être une chance qui nous
serait favorable dans cette divergence d'opinion; c'est que ces grands
savants se sont seulement penchés en passant sur ce problème, à
l'exception de M. C. de Boer qui s'en est occupé de plus près,
notamment dans son remarquable Essai sur la syntaxe moderne de la
préposition en français et en Italien. Il va sans dire que nous leur
sommes redevable à tous, puisque c'est surtout en les étudiant et en
partant souvent de leurs raisonnements que nous nous sommes
efforcé de pousser plus loin dans la solution du problème posé.
C'est ainsi qu'en partant de la nature des prépositions en général,
plus spécialement des prépositions latines de et ad, nous appuyons
sur leur sens multiple et complexe. Dans la multiplicité de leurs sens
il y en a toujours un qui s'impose par la situation même, pendant
que les autres sont là aussi — mais latents. Quand elles sont prises
isolément, il dépendra du sujet parlant lequel des sens latents appa
raîtra au premier plan. Les prépositions ne sont donc pas privées
de leurs sens propres. Bien au contraire, elles en ont toujours plusieurs.
Quelle est la situation qui impose un sens aux prépositions
à et de devant l'infinitif? Le rapport temporel entre le verbe régissant
et l'infinitif complément représente ici la situation qui fera apparaître
un sens correspondant de la préposition — sens extrêmement subtil,
bien-entendu. C'est donc ce rapport — pris dans la perspective de
temporanéité — qui impose la vraie fonction de la préposition. Nous
disons la vraie, mais non pas la seule. Les autres, disons „spatiales",
ont été souvent abordées et nous les avons prises en considération
seulement en passant.
II PARTIE
Les prépositions à et de devant l'infinitif — exposants
de sa temporaineté
Après l'analyse du rapport temporel qui existe entre le verbe
régissant et l'infinitif-complément, nous essayons de préciser la valeur
subtile des prépositions à et de. Ce même rapport existait aussi en
latin et nous avons, dès le début (pp. 91—93), réparti les verbes
régissants latins en deux catégories (A et B) l. L'infinitif latin prenait
1 Pour les verbes de la catégorie A nous proposons le terme verba agendlt
pour ceux de la catégorie В verba act!.
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tout seul une valeur correspondante: simultanéité, postériorité ou anté
riorité. L'infinitii conserve cette même faculté au cours des siècles,
d'où il s'en suivit le besoin d'une distinction morphologique pour
chacune des trois possibilités. Le fait que l'infinitif latin s'était
différencié dans un système morphologiquement assez riche doit être
considéré comme le résultat d'une vive tendance à marquer les
différentes valeurs temporelles de l'infinitif même. Mais ce système
ne s'est pas montré suffisamment solide dans le langage parlé où il
a fini par s'éliminer assez tôt (en quoi il faut voir une des tendances
analytiques qui se sont accrues à l'époque du roman commun).
Si le système de temps de l'infinitif latin s'est écroulé au point
de vue des formes, le besoin d'exprimer par lui les nuances tempo
relles a profondément persisté. Le sentiment linguistique a plutôt choi
si des constructions analytiques comme plus efficaces. Le rôle des
prépositions ad et de (on peut en dire presque autant pour sine et
pro ), déjà multiple jusqu'alors, s'élargit encore davantage. Les pré
positions ad et de commencent à lier, chacune dans son domaine,
le verbe régissant et l'infinitif. Le nouveau moyen se montre plus
vivace et s'accroit de plus en plus.
Il y a, croyons-nous, un argument suffisamment fort qui vient
en aide à notre hypothèse: c'est que seules les prépositipns qui pou
vaient marquer les rapports de temps se sont trouvées en liaison
avec l'infinitif, à l'exclusion de bien d'autres. De là le nombre
assez restreint des prépositions qui viennent former pour ainsi dire
un nouveau système temporel de l'infinitif.
On connaît bien toute une série de termes par lesquels on a dé
nommé les prépositions dans une grande partie de leur emploi, et
tout particulièrement les prépositions à et de '. Il est tout à fait
compréhensible que l'effort spécial tendant à créer une nomenclature
aussi riche provient de ce qu'on a voulu pénétrer dans l'individua
lité particulière de ces prépositions. Nous ne sommes pas forcé de
forger un terme spécial, ni non plus d'accepter avec empresse
ment aucun des termes mentionnés en passant ci-dessus, puisque
les prépositions à et de, même dans leur sens le plus subtil, ont pour
fonction d'exprimer un rapport — celui d'un temps. Faisant partie
de la catégorie des mots de relation, leur fonction devant un infini
tif est donc de marquer, de souligner ou d'annoncer un rapport entre
1 Eléments grammaticaux, agents grammaticaux, chevilles grammaticales, mots
outils, mots vides, mots écrasés, particules annonclatlves, ligatures grammaticales,
exposant*, coefficients, etc.
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le verbe régissant et l'infinitif. En réalité, on pourrait garder cer
tains de ces termes spéciaux, mais nous croyons qu'il vaut mieux
retenir le terme traditionnel: les prépositions.
Au fond, le rôle particulier des deux prépositions dans les con
structions examinées se résume de la façon suivante:
1° — La préposition à marque la postériorité (après les verbes:
aboutir, s'acharner, aider, animer, etc. Ex.: Le notaire s'appliqua
de nouveau à justifier le système d'éducation de mademoiselle
Préfère).
2° — La préposition de marque l'antériorité (après les verbes:
accuser, admirer, s'affliger, ahurir, blâmer, etc. Ex.: M. Bergeret
s'affligeait de voir que la ville était culbutée; v. les exemples
pp. 158—159).
3* — L'absence de la préposition (préposition zéro —0) permet
à l'infinitif (c'est-à-dire l'infinitif pur) de garder dans beaucoup de
cas l'ancienne position, les facultés qu'il pouvait avoir en latin.
11 faut remarquer pourtant que ces facultés se trouvent très restreintes
par rapport à celles d'autrefois, parce que les deux prépositions en
question ont tellement empiété sur leur domaine.
Cependant, cette délimitation qui vaut dans l'ensemble général,
ne doit pas être prise d'une façon absolue. Sans compter un type
spécial de de + infinitif (postériorité constante, v. les exemples aux
pages 162 et 169—70), les possibilités d'évolution et d'éloignement de la
fonction primaire de chaque construction sont tout à fait naturelles.
Puis, ici, comme partout, les influences réciproques ont été inévi
tables. Mais tout cela n'encombrera pas la voie qui mène vers une
orientation générale pour comprendre l'emploi des infinitifs-com
pléments.
Ainsi les infinitifs prépositionnels se placeraient entre les infi
nitifs indépendants (c'est-à-dire les infinitifs nominaux qui sont atem
porels) et les formes verbales finies. Peut-être seraient-ils plus près
de ces derniers puisqu'ils peuvent évoluer de leur valeur primaire
(fondamentale) et aboutir à des valeurs secondaires. Un certain
nombre d'exemples illustrent cette évolution et permettent d'examiner
la temporaineté de chaque infinitif (v. les pages 159 et 161).
Examen de la délimitation précédente des valeurs temporelles
II a été nécessaire de présenter un assez grand nombre d'ex
emples des verbes régissants, pour deux raisons:
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1* Dans les questions de cette nature on peut seulement à partir
d'un grand nombre de cas vérifier des conclusions que l'on
se propose de faire.
2* On n'avait jamais dit combien grand est ce nombre, et
nous avons voulu souligner qu'il s'agit d'une quantité considérable
de verbes figurant dans les deux constructions.
L'analyse des exemples donnés1 permet de tirer plusieurs con
clusions. Si l'on considère les possibilités temporelles de l'infinitif
avec la préposition à, on voit que dans les 96*/e des cas de son
emploi il exprime la postériorité (le futur relatif). Nous disons alors
que la valeur générale de à + infinitif, au point de vue de la tempo-
raineté, consiste à exprimer la postériorité. Il faut soulinger en même
temps que l'infinitif passé ne vient jamais après la préposition à.
Pour l'infinitif précédé de la préposition de la chose est plus
complexe, mais non pas compliquée. L'analyse nous montre qu'il
existe deux catégories de ce complément. L'une, probablement plus
ancienne, et la plus répandue (60—70*/e de l'ensemble de de + in
finitif), comprend les cas où l'infinitif exprime l'antériorité (le passé
relatif). Il faut remarquer que les verbes régissant ce type de
de+ infinitif peuvent aussi bien être complétés par l'infinitif passé
(v. les exemples pp. 166—161). Par contre, l'autre catégorie de
de + infinitif n'admet point cette possibilité, puisque l'infinitif y exprime
toujours la postériorité (v. les exemples p. 162, 169). Tandis que
le premier type peut osciller par rapport à sa fonction générale, le
deuxième est exclusivement constant dans la sienne, et c'est pourqu0¡
nous l'avons appelé l'infinitif de postériorité constante.
L'infinitif de postériorité constante
La constatation précédente entraîne de nouvelles questions, dont
la plus importante serait: Pourquoi le de + infinitif a-t-il pu prendre
le rôle d'exprimer la postériorité si ad + infinitif remplissait déjà cette
Jonction?
Pour répondre à cette question, nous avons pris comme point
de départ trois catégories de verbes latins: les verba seatiendi, les
verba dicendi et les verba atendí (notre terme, v. supra) afin d'exa
miner les influences mutuelles exercées sur leurs compléments phra-
stiques commençant par les conjonctions quod et ut. Le schéma que
nous avons dressé à la suite de cet examen (p. 176) montre qu'à
1 Ils font pirüe <te noire manuel Dopunski ¡n/lnitiv (Belgrade, 1960).
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l'égard de leurs compléments les verba dicendi se trouvaient intermé
diaires entre les verba sentiendi et les verba agendi. On y voit bien
ce qui associe et ce qui dissocie la catégorie intermédiaire par rap
port à chacune des deux autres. On pourrait s'attendre à ce que
ad+ infinitif l'emporte pour cette catégorie, mais comme il n'en est
oint ainsi il faut chercher le facteur qui a mis ici en action la pré
position de. Nous voyons ce facteur sous deux aspects:
1) Le de + infinitif a dû être déjà assez fort après les verba
senliendi pour avoir attiré la catégorie des verba dicendi. Encore faut-
il souligner que le phénomène a dû se produire relativement très tôt
puisqu'il se trouve dans toutes les langue romanes. (Remarquons ici
que la construction de + infinitif est généralement considérée comme
une création beaucoup plus jeune que ad + infinitif).
2) La victoire de la préposition de après cette catégorie de ver
bes a été facilité ici par le fait que le complément nominal après
ces mêmes verbes pouvait s'introduire aussi par la préposition de:
cogito de aliqa те: cogito de scribendo: cogito de scribere.
Les alternances prépositionnelles devant les infinitifs
Les résultats obtenus par notre délimitation permettent tout d'abord
de considérer l'emploi des infinitifs complémentaires comme plus
simple et de délimiter plusieurs centaines de verbes qui exigent un
des deux types de construction. Un nombre assez restreint d'entre
eux reste inévitablement flottant, puisque la situation déborde parfois
les tendances générales que nous avons relevées.
D'autre part, ce procédé fait pénétrer un peu plus de clarté dans
un domaine assez complexe et jusqu'à présent extrêmement embrou
illé, nous voulons dire dans le domaine des alternances préposition
nelles. C'est pourquoi on doit les aborder une à une.
L'infinitif précédé des prépositions à et de en alternance
Nous divisons en deux catégories l'ensemble des alternances
à/de + infinitif. Dans la première (I) entrent les verbes dont les com
pléments alternatifs sont colorés par la valeur temporelle opposée des
deux prépositions. On a donc: à + inf./de + inf. = postériorité/anté
riorité. A titre d'exemple: — amusez-vous à feuilleter ce livre (France);
elle s'amusait de lui voir faire son coloriage (Daudet). Voir les exem
ples pp. 180—181.
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La deuxième catégorie (II) englobe les verbes après lesquels les
alternances ne se trouvent nullement en opposition de valeur tempo
relle. On a: à + inf./de + inf. =posteriorittélpostériorité. C'est donc le
cas où le de + infinitif de postériorité constante se trouve en alter
nance avec à + infinitif (après les verbes: s'arranger, aspirer, chercher;
continuer, commencer, etc.). Voir pp. 182— 183 pour le français moderne,
et pour l'ancien français 150—151. Il n'y a, au point de vue pratique,
aucune différence entre les deux types de compléments, puisque
tous les deux expriment la postériorité. C'est alors qu'il esindispen-
sable de faire intervenir d'autres explications et de chercher les raisons
qui décident sur le choix entre les deux prépositions1.
A la limite de la 1 et de la II catégorie de l'alternance à/de.
Les verbes: forcer, obliger, contraindre
Suivant le même principe de la temporaineté, les trois verbeè
se placeraient entre les deux catégories des verbas qui se compls-
tent par à/de + infinitif. On sait, et toutes les grammaires le constatent
depuis longtemps, que ces verbes sont suivis à l'actif de la préposi
tion à, et au passif de la préposition de. On a discuté et complété
cette règle, trouvant qu'elle n'est pas absolue (Landin), et que l'inter
changeabilité y apparaît. Seulement, on n'a essayé d'expliquer ni la
règle générale ni les raisons de cette interchangeabilité des préposi
tions. Nous espérons l'avoir fait grâce à la perspective qui nous
a guidé.
Si l'on part de la fonction générale de à + infinitif, on trouvera
qu'elle correspond tout à fait à la nature des trois verbes quand ils
sont à l'actif. Leurs infinitifs-compléments renferment toujours une
idée de futur: je vous oblige à faire cela veut dire en réalité: vous
n'avez pas fait cela, ou encore en vrai équivalent: vous devez faire
cela (= vous ferez cela), je vous y oblige.
La préposition de pour les formes passives de ces verbes se
justifie, elle aussi, mats d'une façon moins explicite. Dans la phrase:
¡e suis forcé de le faire, le complément de faire représente tout
d'abord un cas spécial, mais fort répandu, de l'antériorité dont nous
nous sommes occupé de plus près à la page 166—167. Bref, il
s'agit là d'une antériorité qui se transpose facilement en simultanéité
et puis en postériorité: je suis forcé de faire^je l'ai fait (puisque)
1 Nous espérons pouvoir blenntôt publier cette partie du travail.
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Sonet ten ogfosii Jaszowski w roku 1837 na famach Iwowskiego
Sfawianina1. Oto stowa tego wiersza*:
0 skalç wsparty, imlczqc z uwaga. w spojrzeniu,
Shich.isz, jak ápiewy serbska dziewoja wywodzi:
To, bohaterów kraju, w swoim giosie pieniu,
To о mitosci nuca.c rzewna, mitose rodzi.
Tu shichasz, a jej glosu chwilowemu drieniu,
Wtóruje drzenie serca áród uczué powodzi;
1 spokojna twa dusza usypia w marzeniu,
I serce w snach mbdosci szczcáliwosd znachodzi.
Uwazasz, chwytasz, w pamiçé wpisujesz wyrazy;
Kazda pieáñ jest to peria do twojej korony:
Bo pieáñ swojska jak zdroj miodu ptynie;
Sluchasz, cisza rozlana po cafej krainie,
Tylko czasem wiatr z jçkiem przemknie sic przez gtazy,
Lub ryknie о brzeg morza baiwan roztrqcony.
Duzo uwagi poswiçcit ,ojcu literatury serbskiej" Adam Mickie-
wicz w swoich wykhdach o literaturze siowiañskiej, wygíoszonych
w College de France w Paryzu w 1841 roku. O poezji serbskiej
mówif Mickiewicz szczególnie w swoich wykiadach XVI - XXII w
pierwszym pofroczu kursu pierwszego. W wykiadzie z dnia 19 lutego
1841 r. tak oto Mickiewicz przedstawiai odkrycia Wuka: „Poezje te
(mowa о piesniach, ¿yjqcych w ustnej tradycji ludu serbskiego) po
raz pierwszy aciagnçty na sic uwag§ cudzoziemców na pocza.tku wieku
obecnego; zébrai je i ogíosií Wuk Knrad/ic. Wuk opowiada z wielka.
prostodusznoáciq, ile zadaí sobie trudu, aby utwory te zebraé; zebracy
bowiem nie chcieli spiewa¿ przed cziowiekiem zachowuja.cym sic z
cudzoziemska; uczony tern powiqda, ¿e ci z ¿ebraków, którzy majq
piçkny gíos, ni§ dbajq o treác poetycka., wola. roztaczaé swój talent,
powtarzajqc zwrotki bardziej muzykalne. Ale najwyborniejszymi spie-
wakami 34 ci, którzy wiersze jedynie wygfaszaja., wtórujqc sobie na
ggálach, instrumencie maío díwiccznym, o jednej tylko strunie. Wy-
gtaszaja.c te utwory jakby „recitativo" przygrywajqc sobie; najcz§sciej
1 „Sonety ku czcl uczonych Siawian przez wydawcç. I. Kollár. II. Wuk Stefa-
nowlcz Karadílcz. III. Padurra. IV. Puszkin', Síawianin, t I, 1837, s 7—9.
2 Wlersz ten ogtosit równiez A. Opçchowskl w broszurce pt. .Vuk Stefanovlá
Karadzií', Warszawa, 1935, s 20.
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tylko ustçpy wyrazaja.ce najsilniejsze uczucia i przedstawia-
jqce wydarzenia wazniejsze. Wuk opowiada, ze w swych wcdrówkach
górskich napotkat niezwyktego cztowieka, niejakiego Teszana Podru-
gowicia, ktory znat wszystkie niemal pieáni krajowe i podyktowaf
mu Iwia, czcáé jego zbioru. Теп godny szacunku cztowiek byt dawniej
przekupniem wcdrownym. Na nieszczeácie zabit Turka. Wówczas zostal
hajdukiem; przez dlugi czas przebywaí w górach i dziçki teniu miat
sposobnosc n.iiiczyc sic róznych pieáni. Pod jego to dyktandem Wuk
spis.it cenne poezje serbskie, .ktorymi wypadnie nam sic zaja.c w dals-
zym cia.gu".
Widzimy wiçc, ze w zakoñczeniu swego XVI wyktadu Mickie-
wicz podat streszczenie czçsci przedmowy Wuka do I tomu swych
.Pieáni'.
Sposób zbierania utowrów serbskiej poezji ludowej przez Wuka
omawia Mickiewicz jeszeze w XXI wykfadzie, podajac kilka ciekawych
szczególów — m. in.: „Pózniej tenze Wuk, udawszy sic na dwór
ksiçcia Mitosza (...) starai sic zgromadzie tarn wszystkich piesniarzy
kraju. Mitosz, ktory sam zaledwie uini.ii sic podpisae, byl wielkim
miiosnikiem poezji. Wuk postyszat о poecie imieniem Milija, ápiewa-
jacym szczególnie dobrze poemat о zaslubinach Czernojewicza, (...).
Poprosii ksiccia o odszukanie poety. Mifasz kazat go sprowadzió
zywym czy umartym. Odnaleziono go i sprowadzono; ale nadzieje
Wuka spotkal niestety zawód. Naprzód piesniarz byí stary i okryty
ranami od jataganu i szabel, które odnióst w czasie swego dhigiego
pobytu wsród hajduków, a nadto mógt ápiewaé tylko, jeáli sic napit
gorzatki. Nie recytowaí, lecz spiewal i nie podobna byío mu przerwaé.
Sztuka stenografii nie byta tarn znana; totez aby zapisaá jego wiersze,
trzeba byto zgromadzió kilku piszacych, którzy usitowali chwytad
zwrotki, w miare., jak wychodzity z ust ápiewaka, bo jesli mu kto
przeszkodzit, nie chciaí zaczyna¿ na nowo tych samych pieáni. Ludzie
ogiadzeni na dworze ksiçcia Mitosza, tacy со sluzyli w wojsku rosyj-
skim, a szczególnie ci, со chodzili do szkót niemieckich, patrzyli na
to ze zdziwieniem, drwili z literata Wuka i z pieániarza; nie mogli
poja.é, dlaczego zadawano sobie tyle trudu, aby zebraó te pieáni, na
koniec w biednego pieániarza wmówiono, ze sobie z niego zartuja.,
ze Wuk bawi sic nim jak btaznem nadwornym. Obrazony pieániarz
uciekí pewnego dnia z dworu ksiazçcego, tak ze go juz wiçcej nie
zdotano przytapaé".
O tym, jak Mickiewicz streszcza w tymze wykladzie odpowiednij
czcsó przedmowy do IV tomu „Piesni", w której mowa jest o zbie
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raniu piesni „zenskich", pisze H. Batowski1, który zreszta w szeregu
swych prac omowil stosunek Mickiewicza do Karadzicia2.
Liczne byiy notatki, artykuly i szkice, poswiecone Karadziciov. i
na íamach pism polskich.
Nieraz pisano w Bibliolece Warszawskiej о piesniach Karadzicis,
zas w artykule pt. .Literatura serbska" pióra autora pofudniowo-
sfowiariskiego, kryjacego sie. pod litera. D, zamieszczonym w 1844 r1.
na lamach tego pisma czytamy m. in.: „Mamy piçkny narodowy
jçzyk w pieániach ludu, mamy gruntowna. gramatyke, Wuka Stefano-
wicza, która ugruntowai w duchu jezyka ludu. Lecz miçdzy naszemi
literatami panuje jeszcze przedpotopowe zdanie, ze nietrzeba sic od-
dalac od jçzyka koscielno-stjwiañskiego. Juz tysiqc lat, jak Serbowie
zyja. w history! jako naród, a w swojej literaturze nie maja, jçzyka
pismiennego. Ale со mówie.: nie maja.? Owszem majqc mieó nie
chcq."
Smierd Karadzicia nie wywofaía jednak w prasie polskiej —
pomijajqc krótkie wzmianki — w çkszego odgtosu. Fakt ten tiumaczyo
mozna jedynie tym, ze w okresie po upadku powstania 1863 roku
umysiy polskie pograzone byty w zaiobie a okrucieristwa Murawjewa
zapewne nie przyczyniiy sic do zainteresowania sic w tym czasie
sprawami siowiañskimi.
Autorem pierwszego bodaj wnikliwego polskiego Studium, ogtoszo-
nego w warszawskim Tygodniku lllustrowanym z 1867 roku pt.
„Wuk Stefanowicz Karadzicz. Wspomnienie posmiertne" *, byitiumacz
Wuka — Roman Zmorski5. Zmorski, który osobiácie zetknqi sic z
ojcem lileratury serbskiej, tak oto charakteryznje Karadzicia w zakoñ-
czeniu swego Studium: я(...) szesódziesiccioletni z górq, jakim go
znatem Karadzicz, mógi zawztydzió mnóstwo miodych nietylko jasnym,
ufnym, wolnym od wszelkiej goryczy na áwiat pogla.dem, ale i praw-
dziwie mlodzieñcza. swiezosciq ducha. Rozmowa }ego wielce pouczaja.ca
1 H. Batowskl, „Przyjaclele Sbwlanie', Warszawa, 1956, s 56.
* Por. .Mlcklewicz a serbska piesii ludowa*, Pamictnik Literackl, 1934, s 29—57,
.Jedan nepoznati Izvor Mickjevlcevih predavanja o Jugoslovenima", Prilozi za knji-
ievnost, jezik, ¡storíju i folklor. 1936, CXV. s 55 п., .Mickiewicz jako badacz slowlañ-
szczyzny", Wroclaw, 1956.
8 B W. r IV, 1844, s 669—673.
4 T. J. t XV, nr 399, z dnia 18 V 1867, s 229—230; nr 400, z dnia 25 V \8J7,
s 246—247.
5 Zmorski wydai w Warszawie w 1855 r. .Narodowe piesnl serbskle wybrane
1 przelozone przez Romana Zamarsklego".
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kiedy sic toczyh okoío przedmiotów zajçciem jego bçda.cych, na
jakikolwiek zreszta. inny zwrócila sic przedmiot, nigdy nie byía tnartwa.
ani pospolíta. сес!ц je), obok wysokiej oryginalnosci, byt pewien
dobroduszny humor, dziwnie czçsto pamiçtniki naszego pana Chryzo-
stoma Paska przypominajqcy. Mnóstwo nieznanych anegdot, nie-
spodziewanych zwrotów i nieporównanych malowniczoáciq wyrazeñ,
sypato sie jak períy z ust tagodnie uámiechnictego starca, tak ¿e po
parogodzinnej poufalej z nim rozmowie, wychodziíeá orzezwiony i
rozweselony, jak po uczcie najlepszem zaprawnej winem/
Tenze artykuí ogtoszono po smierci Zmorskiego w warszawskim
Wçdrowcu z 1898 г.1 pt. „Wuk Stefanowicz Karadzicz. (Ze wspomnieñ
s. p. Romana Zmorskiego)". Zdaje sic, ¿e redakcji Wçdrowca nie
znany byi fakt publikacji tego artykuiu w Tygodniku Illustrowanym,
gdyz w poprzedzajacym go wstçpie redakcyjnym czytamy: .Podajemy
wspomnienie o zyciu i zasíugach znakomitego mçza, skreslone przez
przyjaciela jego, s. p. Romana Zmorskiego, (. . .). Rçkopis, kreslony
w 1867 roku, ofiarowaia nam uprzejmie pañi Romanowa Zmorska."
Równiez w 1867 roku ukazaf sic na iamach Przegl^du Polskiego2
studium F. E. Matejko pt. „Stowo o narodowej epopei serbskiej",
gdzie autor obszernie omawia rolç Karadzicia jako zbieracza i wy-
dawcy serbskich piesni ludowych. W studium tym przytacza on w
przekiadzie polskim „Urosz i Mrniawczewicze" z drugiego tomu
„Srpske narodne pjesme" Wuka.
Autor, kryjacy sic pod literami ais1, który referuje na darnach
Nowej Reformy* uroczystoáci w Belgradzie, zwiazane z setna rocz-
nica urodzin Wuka, podaje w artykule pt. „Wuk Stefanowicz Kara
dzicz" zyciorys wielkiego Serba, koñczac swóf artykuí sfowami:
„Kto tak, jak Wuk Kiradxic/ z ludowego narzecza stworzyí jçzyk
literacki, kto miat odwage. wvstapic do walki z fanatyzmem i ciemnota,
kto wreszcie uratowaí inteligencyç swego narodu od przyjçcia pokostu
rosyjskiego, ten ma prawo do wdziccznoáci nietylko ziomków ale i
caíej slowiañszczyzny i w lern tez tkwi wielkie znaczenie jubileu-
szowego obchodu, który poruszyt Slowian naddunajskich i po wszyst.
kich ziemiach stowianskich gtosnem rozlegi sic echem."
1 Wcdrowlec, r XXXVI, nr 2, z dnla 27 XII 1897/8 I 1898, я 34—38.
» P. P. r II, 1867, z IV. s 129-149.
1 Kryptronlrau tego nie podaje A. Bar w .Stownlku pseudonlmów l krypto
nlmow, 1-111. Krakow, 1936-1938.
« N. R. r VII, nr 230-231, z dnla 7 l 9 X 1888.
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Nawiazujac do uroczystosci belgradzkich ocenia dzialalnosc lite-
rack^ i naukowa Wuka na htmach warszawskiej Prawdy J. F. Gajsler1.
Z okazji uroczystosci przewiezienia zwfok Barttomieja Kopitara
do Lublany a Karadzicia do Belgrado, ukazaf sic artykuí Z(enona)
K(aczkowskiego) pt. „Podwójna uroczystosd slowiañska" w dodatku
literackim Kurjera Lwowskiego — Tydzieñ*. Omówiono tam po
krótce znaczenie dzialalnosci obu uczonych día Stowian pohidniowych-
Liczne byty prócz tego wzmianki o uroczystosci belgradzkiej,
która wywofaía duzy odgfos w calej prawie prasie polskiej. Za-
znaczyó trzeba, ze wówczas zlozono na grobie wielkiego zmarlego
w stolicy Serbii wieniec z napisem: „Redakcja czasopisma polskiego
Wista w hoídzie zasJuzonemu mczowi."
Równie¿ i w okresie miçdzywojennym zajmowano sic u ñas
ojcem literatury serbskiej. Obszerny référât pt. „Vuk Stefanovié Kara
dzic" ogíosil w Warszawie dnia 13 listopada 1933 r. Antoni Ope.-
chowski3. Omówil on tam szczegótowo zyciorys oraz dziaíalnoát
literacka i naukowa Wuka na tie historycznym. Duzo miejsca po-
swiccit Opçchowski te¿ zagadnieniu przyjçcia w Polsce prac Kara
dzicia, bçdacego „prawie pierwszym Serbem, który wywoíal zainte-
resowanie Polaków literatura jugosíowiariska*. Dalej twierdzi Opç-
chowski: ,Ale nie tylko interesowano sic w Polsce Wukiem Kara-
dzióem. Rozumiano wielkie jego posiannictwo i juz w poíowie minio-
nego stulecia gtoszono, ze tem Karadzié jest día Serbów — czem
Christopulos byí día Greków, a Dante día Wiochów. To porównanie
z nowogreckim poeta Christopulosem, czy z genialnym Dantem, który
z mnogich dialektów stworzyí jczyk literacki — okresla najlepiej
rozumienie geniuszu Wuka w Polsce."
Powa2nym brakiem tego wnikliwego skadinad Studium jest to,
¿e nie ma tam wzmianki о ustosunkowaniu sic Mickiewicza do twór-
czoéci Karadzicia.
Szczególnie duzo artykufów o Karadziciu ukazaio sic w pismach
polskich w 1947 roku, kiedy obchodzono w Jugosfawii „stulecie
1 .Stefan Wuk Karadzié. (Wspomnlenle)', Prawda, 1 VIII, 1888, nr 40 z dnH
6 X 1888, s 476.
2 Tydzien, r V, nr 42, z dnia 17 X 1897, s 332—333. Рог. га. In. równiez
wladomo$£ о przewlezieniu zwlok Karadzicia w Kuryerze Codzlennym, 1897, nr 296,
ogioszonq przez Jana Kariowlcza.
' Odczyt ten wydano w formic broszurki w Warszawle w 1934 г., Blblioteka
Miodych Siowian nr 3.
« op. cit. s. 18.
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zwyciçstwa jçzyka narodowego w literaturze*. Sa to przewaznie
krótsze artykuty informacyjne, które w forrnie zwiçziej zapoznaja
czytelnika polskiego z najwazniejszymi danymi, dotyczacymi zycia
oraz dziatalnosci literackiej i naukowej Wuka. Tu przytoczymy arty-
kuty: (zmk), ,Wuk Karadzicz — pionier kultury jugosfowiañskiej"1;
WiK, .Wuk Karadzicz — ojciec serbskiej literatury "*; M. B., „Wuk
Karadzicz ojciec literatury serbskiej1" oraz „Chfop samouk ojcem
piamiennictwa serbskiego"4.
Duzo miejsca poswiçcili zasiugom Karadzicia Haiina Girlie w
artykule pt. „Stulecie serbskiej literatury narodowej"8 oraz J. Du-
chnowski w szkicu pt. „Stulecie odrodzenia narodowego Serbii"8,
do którego zaiaczono fragment piesni »O królewiczu Marku" w tíu-
maczeniu H. Olszewskiej. Znacznie wnikliwszy öd przytoczonych tu
artykuíów jest szkic V. Francicia pt. »Stulecie serbo-chorwackiego
jçzyka literackiego", ogloszony w 2yciu Stowiaiiskim7, oceniajacy
olbrzymie zastugi Karadzicia dla pismiennictwa serbskiego. Czytamy
tam m. in.: .W literaturze Vuk odegrai wiasciwie (aka rolç, jaka
prawie na 300 lat przedtem w literaturze polskiej odegrar Mikoiaj
Rej z Nagíowic: podniósí on jçzyk ludu do wysokosci jçzyka lite
rackiego, a to od razu u dwu odgalczieñ Siowian poiudniowych,
Serbów i Chorwatów."
Wspomnieé nalezy jeszcze о odczycie, wygtoszonym w Krakowie
w paádzierniku 1947 roku przez W. Mole pt. „Rok 1847 w dziejach
literatury serbskiej". Prelegent podkreslil ogromna rolç, która odegraiy
pieáni Wuka w dziejach romantyzmu swiatowego, oraz zastugç Wuka,
który zdobyi dla ludowego (jczyka Serbów prawo obywatelstwa w
rodzinie nie starszych, ale bardziej zaawansowanych w kulturze i
piámiennictwie narodów síowiañskich, szczególnie przez klasyczny
przekíad Nowego Testamentu. Obszerna i bardzo zyczliwa recenzjç
tego odczytu ogtosií T(adeusz) S(tanisíaw) G(rabowski) w tygodniku
poznañskim Polska Zachodnia8.
1 Rzeczpospolita. 1947, nr 270.
» Oazeta Robotnicza, 1947. nr 302.
• Robotnlk. 1947. nr 286.
4 Gazeta Ludowa, 1947, nr 279.
• Otos Ludu, 1947, nr 281.
• Piomien, r III, 1947, nr 7, s 194—196.
7 Z. S. r II, 1947, nr 12, s 433—436.
« P. Z. r III, 1947, nr 44.
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Ciekawy jest ogfoszony w Nowinach Literackich z 1948 г. аг-
tykuf В. Cirlicia pt. „О Wuku Karadziciu i Polakach stow kilkoro"1,
w którym autor zwrócií uwagç szczególnie na stosunek Mickiewicza
do Wuka, wydawcy piesni ludowych.
Z Polakami zetknat sic Karadíid juz w Wiedniu, gdzie wybitny
slawista sfoweuski, BarWomiej Kopitar, który ufatwif wydanie „Kodeksu
Floriañskiego", wprowadzif Wuka do kót polskich, gromadzonych
koto hr. Ossolmskiego. Nuty do kilku pieáni, zawartych w drugim
tomie zbioru Karadzicia, „ztoiyf, jak to lud pieáni ápiewa i na forte-
pian przystosowaí p. Franciszek Mirecki, Polak", pó¿niejszy dyrektor
szkoíy muzycznej w Krakowie.
Podczas pierwszej swej podrózy do Rosji przejezdzaí Wuk
przez Polskç i zatrzymaí sic w Krakowie oraz w Warszawie, gdzie
zetknat sic z niektórymi uczonymi polskimi. W Krakowie zblizyt
sic przede wszystkim do J. S. Bandtkiego*, w Warszawie zaá spo-
tkaí sic m. in. z S. B. Lindem, którego „Stownik* czçsto brat do
rçki, oraz z szczerym stowianofilem W. S. Majewskim. O tym spo-
tkaniu pisze Majewski w Pamiçtniku Naukowym z 1819 r.» m. in.:
„W czasie bytnoáci Pana Wuka w Warszawie, miafem sposobnosd
poznaó go osobiscie, a udzielenie sobie nawzajem pracy i uwag
naszych w tej gaíczi Stowianszczyzny zblizyío ñas do siebie i sci-
álejsze odtad utwierdziío miçdzy nami stosunki. Gdym mu odczytaí
niektóre miejsca sanskrytu w oryginale, z niemaíem obydwu ñas
podziwieniem znalazi w polskim jçzyku juz przestarzaíych, a nade-
wszystko tok sanskrytu i czyste w nich imiesfowy, których my nie
uzywamy jako uzywane dotad w jçzyku serblañskim wykazai."
Zaá w 1820 roku Wuk zostai czíonkiem Towarzystwa Nauko-
wego w Krakowie.
Znane naogóí sä kontakty Wuka z Lindem i Bandtkiem. Malo
natomiast wie sic o tym, ¿e Karadzié korespondowai równiez i z
¿egota, Paulim oraz z Romualdem Hubem.
1 N. L. г II, 1948. пг 2, s 4. Po krótce porusza tema Karadzié a Polska Kre-
Simlr OeorgIJevié w artykule pt. „Polsko-Jugoslávské kulturnl styky', Slovansky pfe-
hled, XLIV, 1958, nr 5, s 173.
• Por. B. Clrllé, .O Wuku Karadziciu I Poiakach slow kilkoro', Nowlny
Llterackle, r. II, 1948. nr 2, s 4.
• „Wladomoscl o dzlelach P. Wuka Stefanovicza Serblanina'. P. N. t
1819. s 385.
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Etnograf i historyk polski, Zegota Pauli (1813- 1865), wydawca m.
in. „Piesni ludu polskiego w Galicji"1 oraz „Pieáni luda ruskiego
w Galicji*2 interesowai sic równiez serbska poezja ludown. W tej
wtasnie sprawie zwrocü sic on dnia 1 IX 1849 do Karadzicia z pro-
sba o dostarczenie mu fachowej literatury serbskiej. 2e Wuk chçtnie
dostarczyf zadane materiaiy. o tym swiadcza jego listy do ¿egoty
z 13 IX oraz 27 XI 1849 roku, zachowane w archiwum Pauliegoj»
znajdujacym sic w zbiorach Dziatu Rçkopisow Biblioteki Jagielloii-
skiej w Krakowie' .
l
У Бечу 13. септ. 1849
Поштовани Господине!4
По писму вашему од 1 септ, ево вам шал>ем ]едан ексемплар
.Пословица" и }едан ексемплар „КовчежиНа", и ]едан ексемплар
»Войводетва". Од остали]ех кн>ига ко]е иштете ни]есам могао
наНи ни]едне, него вам све друге ситнице шалем на поклон.
Мени je врло мило што се и ви ]ависте да за Српске ствари
марите и да их пазите.
Препоручу]уНи се вашему при]ател>ству и истинито вас пош-
ту]уНи ocTajeM
ваш слуга
Вук Стеф. Kapaunh
Wien 27 Nov. 1849
Ew. Wohlgeboren:
Ihr geschäztes Schreiben von 22 Sept., sammt „Jana Hr. Potoc-
kiego podróz do Turcyi i Egiptu" habe ich vor einigen Tagen erhalten.
Indem ich mich für das mir von Ihnen zugeschickte Buch bedanke,
habe ich die Ehre Sie zu benachrichtigen, dass ich Ihrem Schreiben
von 1. Sept. gemäss, die in demselben verlangten Bücher schon längst
mittest der Post Ihnen zugeschickt habe, und hoffe, Sie werden Sie
auch erhalten haben.
Mit Versicherung vollkommener Hochachtung
Wuk Steph. Karadschitsch
1 Lwow. 1838.
• Ml, Lwow, 1839—1840.
1 syg. B. J. 5755.
1 Wszystkle llsty Karadzicia podajemy w brzmlenlu oryginalnym, bez popra-
wek ortograflcznych lab styllstycznych.
)ужног,1 i ••».;< филолог XXIV 14
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Prawem Stowian poiudniowych, a szczegolnie serbskim intere-
sowaf sic ¿ywo Romuald Hube (1803-1890), wybitny prawnik polski,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, nastçpnie Uniwersytetu Peters-
burskiego, w latach póíniejszych cztonek Rady Stanu Krolestwa Pol-
skiego, autor licznych prac z wielu dziedzin prawa. Hube, który napisal
m. in. rozprawy pt. „Poglad na nowsze prace okoio wyjasnienia histo-
ryi praw Sfowian poiudniowych" oraz „Wiadomosci o kodeksie Czar-
nogórskim", utrzymywaf kontakt z licznymi serbskimi, chorwackimi
i sioweiískimi naukowcami, pisarzami oraz politykami, m. in. z B. Bogi-
Siciem, W. Jagiciem, J. Kukuljewiciem, F. MikloSiciem, St. Nowako-
wiciem, Z. Raâkiem oraz O. Utjeáenowiciem, zwrócif sic z prosba
о pomoc w zbieraniu materialu dot. prawa serbskiego równiez i do
Karadzicia. Jak zyczliwie Wuk zareagowat na prósbc Hubego, o tym
swiadczy jego list do prawnika polskiego, zachowany w archiwum
tegoz, przechowañy równie¿ w zbiorach Dzialu Rckopisów Biblioteki
Jagielloriskiej1.
Eure Excellenz:
Wenn ich das mir von Eurer Excellenz hier hinterlassene Schrei
ben bis jetzt unbeantwortet gelassen habe so bitte ich demungeachtet
versichert zu sein, dass ich die darin enthaltenen Aufträge nicht einen
Augenblick aus dem Gedächtnisse verlor.
Das dem Schreiben beigeschlossene Blatt Obergab ich unver
züglich Herrn Pater Leo wobei ich es nicht unterliess ihn dringend
zu bitten mir die gewünschte Auskunft hierüber möglichst bald zu
geben; doch obwohl ich diese Bitte mehrmals wiederholte, erzielte
ich bisher kein weiteres Resultat als dass man mir versprach, ihr zu
willfahren. — Mit Herrn Kontitsch habe ich ebenfalls persönlich Rück
sprache genommen, und er gab mir die Versicherung Eurer Excellenz
nach Möglichkeit dienen zu wollen, doch auch von seiner Seite ist
es bis jetzt nur beim Versprechen geblieben. Um so angenehmer ist
es mir Eure Excellenz berichten zu können dass mir Minister Qara-
schanin* unlängst vierzehn Bücher und Broschüren verschiedene
Gesetze und Verordnungen des Fürstenthums Serbien enthaltend,
» syg. B. J. 5007.
* Eliasz Oaraszanln (1812—1474), polityx serbski, öd roku 1844 minister spraw
wewnçtrznych, po wojnle krymsklej w 1854 r. zmuszony do ucleczkl zagranlcç. w
latach 1862-67 premier rza.du serbskiego.
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worunter auch ein Exempl. der „Srpskij Spomenicy"1 seinem Ver
sprechen zu Folge für Eure Excellenz zugeschickt hat, welche ich in
zwei Paquets versiegelt und unter der Adresse Eurer Excellenz am
12/24 Jänner in der hiesigen kaiserlich-russischen Gesandtschafts-
Kanzlei mit dem Ersuchen übergab, dieselben mit erster Gelegenheit
an Eure Excellenz befördern zu wollen, wozu man sich auch daselbst
sehr bereit erklärte.
Minister Garaschanin indem er mich bittet Eure Excellenz auch
seiner ferneren Dienstwilligkeit in ähnlichen Aufträgen versicher zu
wollen, schreibt mir zugleich, dass der fünfte Band des Sbornik*
bereits gedruckt wird und er mir sobald dieser die DPresse verläset
ein Exempl. davon für Eure Excellenz zusenden werde. Einige Ver
ordnungen welche in diesem Bande enthalten sein werden, waren
in einem Manuscripte von zehn Bogen obgenannten Büchern beige
legt, welches durch ein Versehen zurückgeblieben ist, das ich aber
in demselben Wege nachzuschicken mich beeilen werde.
Sollte es meinen weiteren Bemühungen gelingen bei Pater Leo
und Herrn Kontitsch etwas zu erzwecken so werde ich nicht säumen
es Eurer Excellenz zu übersenden. —
Indem ich mir schliesslich die Versicherung erlaube dass ich es
mir stets zum grössten Vergnügen Eure Excellenz auch in Zukunft
auf irgend eine Weise dienen zu dürfen, habe ich die Ehre mich mit
dem Ausdrucke der grössten Hochachtung zu zeichnen Eurer Excel
lenz bereitwilligster Diener
Wuk Steph. Karadschitsch
Wien am 6. Februar 1852 (auf der Landstrasse № 517)
Do listu tego, napisanego w jçzyku niemieckim, dotaczono nastç-
pujacy spis przesianych ksiazek, napisany po serbsku:
Въ один ь пакет i. я положихъ 4 кн. и: и.
Сборникъ закона и уредба
въ другой же:
4 книги: „ОбясненЪ граН.анскогъ законика"
1 tytut napisany cyryllcq.
1 ilowo to napUane jest cyrylicq.
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2 книги: „Проектъ закона"
1 книгу: „Законикъ гра^ансюй"
1 — : Како полицайне власти съ полицайнымъ преступ-
ницыма поступати и како ихъ казнити имаю.
1 — : „Казнителный законикъ за полицайне преступке"
1 — : „Расписъ попечительства внутр. дЪла"
1 — : „Споменицы Србсю'й".
Jerzy Slizinski
SLOVENSKA DIALEKTOLOGIJA»
Poznavanje slovenskih nareCij je vaZno ne samo za Studij zgodo-
vinskega razvoja slovenskega jezika, marveC tudi za primerjalni studij
slovanskih jezikov sploh. Slovensdna je namret ohranila v svojih
dialektih, zlasti obrobnih, take starine, da nam z njimi pomaga razlo-
¿iti tudi razvoj drugih slovanskih jezikov in praslovanscine.
Na vaanost slovenskih nareàij za celotni razvoj slovanskih je
zikov so nas prvi opozorili tuji jezikoslovci (I. Sreznjevskij, О narë-
íijah slavjanskih, 1841, 1845; Baudouin de Courtenay, Florinskij).
Tujci so napisali tudi dobre, áe danés uporabne monografije o slo
venskih nare¿jih: n. pr. Baudouin de Courtenay: Opyt fo-
netiki rezjanskih govorov, 1875; napisal je Se veC razprav о slovenskih
narecjih v severovzhodni Italiji, dalje Der Dialekt von Cirkno, AfslPhil.
Vil, VIH, in Bohinjsko-posavskij govor. Kazanj 1877. Maieck i je
pisal o slovenskih nareCjih v Istri (skupaj s srbskohrvatskimi v Istri).
B. A. Bogorodickij je opisal blejski dialekt (Govor Bleda sravni-
teljno s govorom Cirkno, Kazanj 1905). L. Tesnière je obravnaval
razliCna vprasanja slovenskega glasoslovja ter rabo duala v sloven-
SCini (Les formes du duel en Slovène), dodal pa je tej svoji obairni
studiji Atlas linguistique pour servir à l'étude du duel en Slovène.
Tesnière je po svojih vpraaalnicah zbral veliko nareCnega gradiva;
zal pa je bil do svojih informatorjev vcasih premalo kritiCen in je
tudi premalo poznal slovenski knji/ni jezik, da bi mogel nataucno
1-jCiti nareCne oblike od knji2nth. Zato njegovo gradivo ni vedno
zanesljivo in ga je treba na terenu prekontrolirati. Razume se, da
tudi njegovi sklepi ne morejo biti vedno tofni. Vendar pa ima Te
snière veliko zaslugo, da je opozoril na marsikateri problem sloven
skega jezika in da je pri Slovencih in pri vseh Slovanih prvi uporabil
1 Prlm. tudi R. Kularic, Die slowenische Mundartforschung. Orbis, III, 1954,
182-188.
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metode francoske geografskoüngvistiCne áole (Gilliéron-Edmontove).
A. V. I sai e n ko seje ukvarjal s slovenskimi dialekti na Koroskera,
posebno v Junski dolini in v Rozu (razprave oziroma porocila gl. v
RES XV, XVI; BSL XXXVIII; Anzeiger der Akad. der Wiss. in
Wien); najobsirnejsa pa je njegova monografija Narefje vasi Sele
na Ro2u, Ljubljana 1939. IsaCenko je obdelal glasoslovje in obliko-
slovje deskriptivno in fiistoricno. Tudi o tvorbi besed in o slovarju
je na kratko spregovoril ter dodal §e eno stran primerka selskega
govora. A tega strnjenega govora je premalo, da bi si iz njega mogli
ustvariti podobo selske sintakse. Dosti materiala za sintakso verjetno
tudi Isaíenko ni imel, ker bi jo bil sicer vsaj na kratko obdelal. Ob
átudiju IsaCenkovih in drugih razprav o koroákih slovenskih narefjih
se ¿loveku neprestano vsiljuje potreba po nadrobnem Studiju sosed-
njih nemSkih govorov na Koroakem (isto velja tudi za Stajersko) in
po primerjavi slovenskih in sosednjih oziroma paralelnih nemskih
govorov. Mislim, da bi taka nepristranska primerjava za historic"ni
razvoj nemSeine in slovenáíine prinesla veliko koristi. Vplivi so bili
namrec obojestranski, pa rre samo leksikalni, kar se enostransko rado
poudarja, marveC tudi v glasoslovju in oblikoslovju. Pri tem bo nujno
treba upoátevati ne samo historiíne in socialne, marve¿ tudi geo-
grafske in geomorfoloske momente.
Zal o slovenskih nareijih Se nimamo nobene moderne mono-
grafije, ki bi v celoti glasoslovno, morfoloako, besedotvorno, leksi-
kalno in sintaktiano obravnavala kak govor, nareije ali пагебпо sku-
pino. Mnogi starejái zapisi slovenskih nareCij, govorov, poveeini pa
le govoric posameznih krajev so 2e zastareli oziroma ka2ejo starejao
razvojno stopnjo govora. Veèina starejaih razprav in razpravic obrav-
nava le glasoslovje, dostikrat celo samo vokalizem, redko §e obliko-
slovje. Poudarek in intonacije se malokdaj omenjajo; besedotvorje
s semaziologijo in leksikonom, zlasti pa sintaksa se v njih sploh ne
navajajo, kakor da tarn ni problemov.
Najstarejai opis kakega slovenskega nareíja je Urbana Jarnika
Obraz slovenskoga nareíja u Koruäkoj. S uvodom i opazkami öd
St.(anka) Vr.(aza). Izael je v Vrazovem Kolu I, 1842, 41—57. Oiitno
je nastal pod neposrednim vtisom 2e omenjene razprave Sreznjev-
skega, O narëCijah slavjanskih 1841. Jarnik loii na Koroakem tri na-
reoja: junsko, roiansko in ziljsko. Karakterizira jih z razvojem raznih
glasov, 2al pa dostikrat ne navaja zraven primerov. Razpravica je
prekratka in premalo dognana, da bi danés imela kak drug pomen
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kot ta, da se z njo zaëenja slovenska dialektologija, ¿eprav je neka-
tere znake koro§kih govorov dobro opazil.
Hoijia in Se danés v mnogem uporabna je razprava J. Schei-
nigga, Obraz rolanskega razreíja1 na KoroSkem; izhajala je v ce-
lovSkem Kresu I— II (1881— 1882). Tudi Scheinigg pozna na KoroSkem
tri .razreíja": junsko, rozansko in ziljsko. Pisec obravnava najprej
konzonante, na prvem mestu g, k, h, ki so se mu v svojem razvoju
zdeli najbolj tipiini za koro§ke govore, zlasti rozansko nareCje. Samo-
glasnike obravnava po besednih vrstah; s tern je napravil vokalizem
precej nepregleden. Obdelal je tudi morfologijo in nepregibne besedne
vrste, dalje besedotvorje in posebej átevilne nemSke izposojenke.
Najvafnejäe je njegovo zadnje poglavlje: „Izpreminjava nemSkih imen".
Tu navaja vazno gradivo in dobra opazovanja o glasoslovnih spre.
membah nemskih izposojenk v rozanskem nare¿ju.
StarejSa in znatno slabSa je IT. Za k raj ska razprava Sloven-
sko podnarefje na Primorskem, Slovenski Glasnik XII (v resnici IX.
letnik), 1866. Opisuje slovenske govore okoli Gorice: proti severu
¿ez Kobarid do koroSke meje, na jugu do Trsta, na zahodu onkraj
Soie „na Brdih" in na vzhodu do Vipave. Ti govori niso enotni,
spadajo v razliCne narefne skupine; zato je enotno obravnavanje,
kakor si ga je zamislil Zakrajäek, nemogode. Obdelal pa je samo
vokalizem in konzonantizem.
Odlicni pa sta razpravi Karla Streklja о nareCju goriakega
srednjega Krasa: Morphologie des Görzer Mittelkarstdialektes v Sit-
zungber. d. phil.-hist. Cl. d. Akad. der Wiss. in Wien, CXIII. Bd.,
I. Hft. , str. 377 - 496, in dopolnilo k temu opisu Se Phonologie des
Görzer Mittelkarstdialektes. AfslPhil. XXXV, 1915, str. 130-150. V
obeh studijah obravnava kraski govor, kakor se govori v juZnovzho-
dnem delu nekdanje grofije GoriSke na tako imenovanem gori§kem
Krasu. Strekelj je fe v morfologiji prav posebno upoâteval akcentske
razmere. Center njegovemu terenskemu raziskovanju sta bila Körnen
in Gorjansko z okoli§nimi vasmi. V zafetku podaja na petih straneh
strnjeno glasoslovje tega nareija zaradi razumevanja njegovega naftna
transkripcije. Poudarek v tem kraäkem dialektu je bil ze v Strekljevi
mladosti (pred 80-90 leti) izrazito ekspiratoren, ititonacija je torej
v glavnem padajoCa; rastoCa intonacija se je bila /e zdavnaj izgubila.
Kdaj se je to zgodilo, tega doslej se nüiCe ni raziskal; tudi je skoraj
Raz-reije=dia-lekt.
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nemogoàe na osnovi skopih pisanih in tudi precej redkih tiskanib
virov iz prejsnjili stoletij to za trdno dognati. Zdi se, da ob nastanku
Vocabolaria Alasia da Sommaripe 1607 rastoCe intonacije 2e ni bilo
ve¿. AH je bila ta izguba v zvezi z rnoano moderno vokalno reduk-
cijo ali se je to zgodilo pod vplivom sosednjih jezikov, danés §e
ne vemo.
Strekelj obravnava v svoji morfologiji zelo na drobno Substan
tiv in adjektiv, numérale in pronomen pa bolj sumariano. V primeri
s substantivom je glagol gotovo preskopo obdelan. -V fonologiji je,
zal, obravnaval le vokalizem, in se öd tega samo vokal a z raznimi
refleksi v raznih pozicijah, ki jih ima vokal a v goriàkokraskem
nareèju. Skoda, da je razprava ostala torzo.
Deklinacijo samostalnikov, zaimkov in prav na kratko s>e pridev-
nikov v Zadreiki dolini obravnava razprava Jos. Tom ins ka, Nare-
ije v Boini in njega sklanjatev (Jahresbericht des . . . Staatsgymna
siums in Krainburg, 1903, str. 3 — 27. Skoda je, da ni obdelal áe
glasoslovja, ker je imel dobro uho za dialektiCne nianse in so neka-
tere njegove opombe zelo dobre.
V. O blak se je ukvarjal predvsem s slovensko historieno dialek-
tologijo, vendar pa ga je átudij zgodovine slovenskega jezika napotil
tudi v ziva nareèja. Zapisoval je po raznih krajih slovenskega jezikov-
nega ozemlja, a brez pravega sistema. Preveo je iskal raznih poseb-
nosti in starinskih potez. Zato tudi ob dosti bogatem gradivu iz na-
reeij ni priáel do veCjih sintez. Zanimiva v tej smeri je njegova raz
prava Nesto о medumurskom narccju (Zbornik za nar. fivot i obièaje
jufnih Slavena, I, 1896, 44-62). V njej je primerjal juZnoprekmursk»
nareCje s prleskim v Cezanjevcih pri Ljutomeru in medmurskim v
Sv. Martinu ob Mûri.
Govorico trga SrediaCe ob Dravi, ki je medmurskemu neposre-
dni sosed, je v Jahresbericht des Staatsgymnasiums Görz, 1904, na
kratko obdelal K. Ozvald v atudiji Zur Phonetik des Dialektes
von Polstrau (Sredisce). Ozvald je dobro slisal in dobro zapisal svoje
nareëje, kakor se ga je bil nau¿il v letih okoli 1890. Danes kaze na-
redje 2e precej drugacno podobo. Njegova seminarska naloga Morfo-
logija srediakega narecja je, 2al, ostala v rokopisu (hrani jo Slovan
ski institut ljubljanske univerze).
Najboljsa dosedanja studija kakega slovenskega narecja pa je
Pavía Agosta opis nareCja vasi Cankove v Prekmurju (A vashide-
gkúti szlovén nyelvjárás hangtana. Budapest 1909 (A. Mady. Tudom.
Akad.). Zbral je veliko gradiva in v razpravi na drobno obdelal vse
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glasoslovje. Morfologije in drugih delov gramaticne strukture nareCja
ni zajel, ker je pa veliko primerov v stavkih in ker je na koncu do-
dal devet strani narodnih pesmi, je iz vsega gradiva mogoie dobiti
tudi pregled o teh delih cankovske gramatike.
Nekaj dopolnilnega gradiva iz slovenskih govorov severnega
Prekmurja in sluvenskega Porabja je prinesel A. Vratuàa v Slo-
venskem jeziku II, 1939, str. 213-228. Gradivo prinaáa tudi nekaj
popravkov о dotedanjem pojmovanju prekmurskih govorov.
Sporadiino so pisali seminarske naloge о slovenskih govorih
predvsem Strekljevi sluaatelji v Gradcu. Те naloge hrani poveiini
Slovanski seminar v Gradcu (Breznikovo, Munihovo, Tominievo, Vu-
govo i dr.). Veeina njili se tice le glasoslovja. Gradivo teh nalog je
poveëini ekscerpiral Fr. RamovS za svoje studije, zlasti za VII.
knjigo Histor. gramatike: Dialekte. Tarn Ramovä te vire tudi navaja.
Tudi Ramovsevi slusatelji v Ljubljani smo zanj zbirali narecnu gra-
divo, da ga je uporabil v svojih delih (Kolarie za juZnoprleaki, koz-
jaski in remsniaki govor oziroma dialekt, J. in T. Logar za horjulski,
Pacbeiner za velikolaäki govor itd.; gl. Ramováeve Dialekte v Hist
gr. VII.).
Na sistematicno zapisovanje slovenskih nareaij pred prvo sve-
tovno vojno ni nih¿e mislil. V Ljubljani §e ni bilo univerze, kjer bi
stolica za slovenski jezik v to nujno silila. Prvi, ki se je popolnoma
zavedel vaZnosti slovenskih narefij in se tudi pripravljal, da bi jili
sistematiCno zapisal in obdelal, je bil prof. RamovS, k¡ je íe v
svojih studijskih letih, ko si je nadel nalogo, da bo napisal hisloricno
slovnico slovenskega jezika, spoznal, da tega ne more brez temelji-
tega poznavanja slovenskih dialektov. Ko je 1919 prevzel slovensko
stolico v Ljubljani, mu je ta naloga postala se bolj pereCa. Ze kot
Student je v raznih delih slovenskega ozemlja zbiral narefno gradivo
(o tern prica tudi njegova seminarska naloga Lautlehre der sloveni-
schen Mundart in Borovnica), pa tudi kot profesor v Ljubljani je prva
¡eta kdaj pakdaj skoíil na teren zbirat potrebno gradivo. Njegova vpra-
sainica je obsegala nekaj nad dve sto besed in se je v prvi vrsti tikala
glasoslovnih in akcentskih problemov, ki jih je obravnaval v vokalizmu
in konzonatizmu.
V CJKZ VII, 1928, je predvsem na osnovi Baudouin de Cour-
tenayevega gradiva o rezijanáéini in zbranega gradiva o sosednjih
nareCjih podal Karakteristiko slovenskega nare£ja v Reziji. V tej raz-
pravi je popravil stare nazore o izvoru rezijanaCine in dokazal, da je
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to nareíje bilo prvotno ziljsko. -V Sborniku Miletiiu, Sofija 1933,
str. 153-163, je dal Kratko karakteristiko slovenskega narecja na
Dolenjskem.
Na osnovi tega, sicer precej obairnega, a ne vedno zanesljivega
in popolnega gradiva je Rarnova 1. 1931 dal prvo klasifikacijo sloven-
skih narecij v Dialektoloski karti slovenskega jezika; v Dialektih (Hist,
gram. VII, 1935) in v Kratki zgod. slovenskega jezika, l, 1936, je to
klasifikacijo nekoliko popravil, zlasti glede slovenskih dialektov in
govorov na slovenskem zapadu, ki nam takrat za podrobnejae razis-
kavanje na terenu niso bili dostopni. Terenske raziskave T. Logar ja
po 1947 so pokazale, da so na RamovSevih kartah za to ozemlje
potrebne Se veCje korekture. KolariC in T. Logar pa sta zadnja
leta dognala, da je RamovSeva dialektoloàka karta tudi drugod potre-
bna korektur in sta te korekture v tisku ze nakazala. Historiina
in terenska dialektologija pa tudi toponimiine raziskave zadnjih let
(predvsem Bezlajeve) so moàno omajale vero v „naselitvena jedra",
„naselitvene tokove" in v nekatere „prazne prostore" na slovenskem
ozernlju, ki naj bi do 12. stol. bili nenaseljeni, kakor je mislil Ramová,
deloma na osnovi mnenj raznih zgodovinarjev. Kljub tem dvomom
in pomanjkljivostim pa so Ramovaeve knjige, razprave in karte o
slovenskih nareôjih temeljna delà za nadaljnje raziskovanje naSih
dialektov.
Ramovs je bil tako suveren poznavalec zgodovine slovenskega
jezika in njegovih nareiij, da je nastalo sploano mnenje, da je z Ramov-
sevimi deli vse narejeno in da se sedaj za slovenska nareija sploh
ni treba ve¿ zanimati. To je imelo za posledico, da se razen neka-
terih tujcev (Tesnière, Matecki, IsaEenko) nihCe öd domaèih slavistov
skoraj ni V4-C upal ukvarjati se s slovenskimi narecji in se s svojimi
opisi postavljati ob K'amovseva delà. Na drugi strani pa smo v razi-
skavi dialektov s tem izgubtli 30 dragocenih let. Pobudo za nova
raziskovanja slovenskih dialektov je moral dati le Ramovs sam.
Ko se je 1. 1938 ustanovila Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, se je Ramoväu ponudila inoxnost, da je zaCel misliti na
razairitev raziskavanj slovenskih nareCij, zlasti v smislu lingvisticne
geografije, ki je drugod po svetu, celo 2e pri Slovanih (Maiecki—
Nitsch) rodila prve sadove. Tako se mu je porodila misel na slo-
venski lingvistiani atlas. Vendar je druga svetovna vojna preprecila
takojsnjo organizacijo.
Sele po vojni (1945) se je Ramová mogel lotiti organizacije
tega delà. Po Mateckega—Nitschevem Atlas jçzykowy polskiego Pod
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karpacia, Krakow 1934, ki je pa otitno imel za vzorec Jaberg—Judov
Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz (saj ga v uvodu
citirata), je sestavil vprasalnico z 870 vprasanji, po kateri naj bi se
zapisala govorica 312 krajev. Za slovensko ozemlje je to na videz
dosti gosta mrexa. Vprasalnico je pregledal in nekoliko dopolnil se
etnograf profesor dr. Ivan Grafenauer; nobeden öd njiju, pa se zdi.
ni imel pred seboj Jaberg—Judove vprasalnice za AIS.
V poletnih mesecih 1946 je zaCel eksplorator dr. Val. Logar
za poskus zapisovati nekatere dialekte. Pravo zbiralno délo pa se je
v veCjem obsegu zaCelo Sele 1. 1947. Doslej, t. j. do konca 1. 1958
je zapisanih 176 govorov. Iz pomcil o teh zapisih in tiskanih obravnav
teh govorov fgl. n. pr. Logarjeva porofila Obsoáko-nadiáka dialektiina
meja, Slav, revija IV, 1951 in nadaljevanja v Slav, reviji do IX. letnika)-
Ker se pisec 2e vec ko 35 let ukvarja s slovenskimi dialekti,
zlasti tudi v zadnjih sedmih letih, in ker je bil tudi med nabiratelji
narefnega gradiva za RamovSeve ätudije, predvsem Hist. gram. VII.,
Dialekte, рас lahko iz lastne skuanje govori o pomanjkljivostih in
texavah takega déla. Na razpolago ima tudi pismena in ustna porooila
eksploratorja za Slovenski lingvistiani atlas dr. T. Logarja.
Najveèja texava pri nnseni delu je bila, da spocetka nismo ve-
deli, kako so tako délo na terenu opravljali raziskovalci in nabiratelji
pri tistih narodih, ki so v tern delu 2e dalec pred nami in so svoje
lingvistiCne atlante 2e izdali (Francozi, Nemci, Svicarji idr.). Metode
takega déla so nam bile skoraj popolnoma neznane. Morali smo si
jih sami poiskati in izpopolniti; s tem smo kajpada izgubili precej
dragocenega ¿asa. Ko smo se nekoliko podrobneje seznanili s takim
terenskim delom drugod, smo videli, da smo povecini ubrali isto pot.
Slovensko jezikovno ozemlje, na katerem Slovenci strnjeno sta-
nujejo, obsega v Sloveniji 20.192 km8, v Avstriji, Italiji in na Ma-
dfarskem pa Se okoli 3.000 km*. Ozemlje torej ni veliko, vendar pa
je geografsko in geomorfoloako zelo razílenjeno; zato je bilo tudi
zgodovinsko upravno zelo razbito. Potemtakem ni niC Cudnega, da
je Ramova" (Kratka zgodovina slovenskega jezika, I. 1936, str. 113)
na tem majhnem ozemlju naâtel ni¿ manj ko 46 dialektov, ki so se
po njegovem razvili iz sedmih osnovnih dialektov ali dialektiénih
baz. Zato tudi ni oudno, ée Ramováeva mrefa eksploracijskih toík
za Slovenski lingvisticni atlas dosega §tevilo 312. Slovensko jezikovno
ozemlje spada v vefjem delu k alpskemu ali predalpskemu zemlje-
pisnemu poilrocju z globokimi dolinami in texko prestopnimi gorami.
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Vmes pa so dolga stoletja bili äe obäirni in neprehodni gozdovi. Vse
to je gotovo imelo vpliv na naselilev prvotnih alpskih Slovanov in
na tvorbo slovenskih nareCij. Zavedati se moraino tudi, da alpski
Slovani niso bili iz enotnega praslovanskega jedra in da so fe Pra-
slovani morali biti nareCno diferencirani. Med pocasno razselitvijo,
ki je trajala vsaj dve stoletji, jezik „Praslovanov" tudi ni ostal enoten.
S3J noben jezik ni stacionaren, marveö se od roda do roda spreminja
in razvija. Tudi praslovanski se je. Zato tudi jezik alpskih Slovanov
ob priselitvi v danaánja bivaliäöa ni mogel biti enoten. Ob navedenih
geografskih, geomorfoloákih in drugih pogojih se je moral kaj hitro
razvijati v nareCja, zlasti v bolj oddaljenih in samotnih krajih so se
inovacijski elementi hitreje in moCneje razvijali. Ker je zveza med
takimi odroanimi kraji bila nekoc mnogo tefja kot danés, da bi se
mogle inovacije med seboj izravnati, pac razumemo, zakaj je skoraj
vsaka samotnejäa pokrajina razvila svoje narecje; na drugi strani pa
so se v takih tefko dostopnih krajih do danés ohranile neverjetne
jezikovne starine.
Pri dosedanjih zapisih slovenskih govorov se je pokazalo, da je
sicer sorazmerno gosta mreiSa eksploracijskih toèk marsikje §e pre-
redka; zato je marsikje bilo treba dodati novo eksploracijsko toCko,
posebno v narecjili, ki so bila knjiZnemu jeziku dolgo tefe dostopna.
Nasa vprasaluica za Slovenski lingvisticni atlas ima 870 vprasanj.
V resnici jih je 34 manj, ker so vprasanja od átevilke 666 do 699
zajeta pod skupnim poglavljem „XV. Razno". Tu se pravi:
.1) Noiirajo se tiste posebnosti, ki jih imajo prebivalci sami za
znaCilne in nasprotne do okoliskih.
2) Notirajo se izrazi domaée obrti, n.pr. suhe robe, lonCarstva,
sirarstva, fimnarstva, plansarstva itd".
Za to poglavje vpraáalnice se poveöini zelo malo nähere, vsaj
ne na tern mestu. To sem zadnja leta opazil tudi iz seminarskih in
diplomskih nalog, ki so obravnavale kak slovenski govor po tej vpra-
aalnici. Sicer pa veiina nabiralcev nareénega gradiva po tej vpraaal-
nici drugod z, ¡pise toliko novega gradiva, ki v vprasalnici ni omenjeno,
da je manjkajofe stevilo 34 presefeno.
Ker pa pri pregibnih besedah zapiáemo vsaj vse osnovne oblike,
se Stevilo vpraaanj potroji ali celo poéetveri. Sicer vse te oblike za
Hngvistifni atlas ne bodo prisk- v postev, razen morda za poseben
inoifuloski del, vaine pa so nam te oblike za nadrobnejsi studij mor-
fologije same pa tudi morebitnih glasovnih in akcentskih sprernemb,
ki v raznih oblikah nastopajo.
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Vpraäalnica je v dobri meri izrazito etnografska in je tudi po
tej strani, kakor po skupnem Stevilu vprasanj Jaberg-Judove vpraSal-
nice za AIS, moCno podobna tej vpraäalnici, ¿eprav le posredno preko
Maieckega in Nitscha. — Res je, da ne pridejo vsa vpra§anja v vseh
krajih v postev, ker Zivljenje in délo ni v vseh krajih enako; Gore-
njec ve n.pr. o vinogradniálvu kaj malo, Dolenjec pa o planaarstvu
ipd. Zato je kraju, delu in Zivljenju primerno treba izpuäCati nekatera
in dodajati nova vprasanja. Tu mora biti zapisovalec iznajdljiv; tudi
mimogrede mora veliko sliáati, César ni v vpraaalnici, pa je za dialekt
vendarle zanimivo, n.pr. razna ledinska imena in druga drobna zemlje-
pisna imena, hisne priimke, imena za razne ¿ivali, rastline itd. itd.
V praksi se je na§a vpraäalnica dosti dobro obnesla, ¿eprav je
potrebna nekaterih korektur. To ali ono se lahko izpusti; marsikaj
novega pa je treba dodati. Koncnu bi bilo potrebno pregledati in
dopolniti mojo, 2e na terenu preskuaeno vpraaalnico za stavCno in
besedno sintakso. Po triletnih poskusnih zapisovanjih in snemanjih
na magnetofonski trak je danés precej jasno: 1) da zbiranje sintak-
tiinega gradiva s samo vprasnlnico in z zapisovanjem ne zadostuje.
Tudi za diferencialno obravnavanje narecne sintakse s knji/nim jezi-
kom ne; 2iva sintaksa vsakdanjega ljudskega govora ima vse poíno
zvez in obratov, ki jih knjüua nima; 2) s samega magnetofonskega
traku tudi ne dobimo odgovora na vsa sintaktiCna vprasanja, ki nas
zanimajo /e s stalisfa knjiinega jezika; zato je magnetofonsko sintak
tiCno gradivo nujno treba dopolniti z zapisanim gradivom po vpraSal-
nici za sintakso. Je pa po stavkih mnogo te2e spraaevati tako, da bi
z vpraaanjem ne vplivali 2e na odgovor. Spraâevanje po predmetih,
delu, Zivljenju ipd. je sorazmerno lahko; Ce bi pa hotel vso ljudsko
sintakso zapisati samo po posluáanju pogovorov drugih, bi pa moral
v enem nareéju Ziveti eno leto ali pa dve.
In äe eno vpraäanje nastaja: Kadar ljudje neprisiljeno govorijo,
govorijo sorazmerno hitro, mnogo hitreje, kakor utegne najhitrejai
pisar za njimi pisati, posebno §e, Ce mora fonetiCno zapisovati. Sam
sorazmerno hitro pisem, a moram priznati, da sem /e pri drugem
stavku, gotovo pa pri tretjem daleC zaostal, Ce so mi ljudje kaj pri-
povedovali. Zato moram ¡z lastne skuänje reCi, da na toCnost sintak-
tiCnega izrarmja pri takih zapisih ne dam niC. Iz istega razloga so mi
sumljivi vsi tako imenovani „toCni zapisi" ljudskih pripovedk, pravljic
in podobnega blaga. Vsi ti zapisi so vsaj sintaktiCno sfrizirani, Cetudi
utegnejo glasoslovno biti toCni. Pri vseh gre ali za vsebinsko toCne,
a sintaktiCno bolj ali manj neljudske povzetke. Tudi Ce áolani domaCin
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zapiäe tak tekst, v njem ni ve¿ five ljudske sintakse. To so moje
skuänje s terena. Ufenka VI. gimnazije, ki je öd rojslva vedno sta-
novala doma in se je vsak dan z doma vozila v Postojno, ki spada
v isto nareije in v glavnem tudi v isti govor, nam je pripovedovala
neko zgodbico, jo pozneje zapisala in brala v mikrofon za magneto-
fonski Irak. Pisani in aitatii tekst je imel moino spremenjeno sintakso.
Bil je poknjiien in ne nudi veö 2ive ljudske sintakse. To smo videli
na vseli njenih Ijudskih tekstih, ki jih je zapisala in brala na magne
tofón. Isto tudi pri drugih.
Velike teiave ima dialektolog na terenu z iskanjem primernih
informatorjev. Ni namreí vsak dober, ki vam ga kdo svetuje; treba
ga je prej preskusiti. Z iskanjem se ¿lovek viasih zamudi tudi do
dva dneva. Zapis narccja po vprasaluici traja s kontrolo v istein kraju
in v bliinjih sosednih krajih tri do stiri dni. Vsak dialektolog ve, da
so majhne razlike v jeziku moskih in 2ensk, zlasti v besednem zakladu.
Moaki ne poznajo dobro izrazov hiánih predmetov in raznih gospo-
dinjskih opravil in obratno fenske ne dobro besed izrazito moSkih
opravil in predmetov, ki imajo z njimi opravka predvsem mo§ki.
Tudi otroci do 13. ali 14. leta imajo svoj svet, svoj besedni zaklad
in svoj nacin izrazanja. Idealno je, dasi se redko zgodi, ее dialekto
log dobi v hisi tri generacije (stare starSe ali strice in tete, starse
дп otroke öd 6. ali 7. leta dalje, tudi po spolih meSano. Pri izprase-
vanju navadno drug drugega popravljajo, zapisovalec pa ima takoj
tri strnjene razvojne faze pred seboj, da takoj lahko spozna smer
razvoja.
Ce bi hoteli dobiti absolutno sinkroniéne meje danaSnjih dia-
lektov ali dialektiCnib pojavov, bi morali v vseh krajih ¡stoiasno za-
pisati govore in pri tem izprasati ljudi istega spola, iste starosti, iste
inteligenCne stopnje in izobrazbe, istega poklica ipd. In da bi bill
zapisi res kolikor toliko absolutno enotni, bi moral vse to istoíasno
narediti en sam èlovek. To je pa nemogoíe. Takemu idealu se moremo
le priblizati, ni ga pa mogoíe povsem dosefr, kakor misli n. pr. E.
Kranzmayer, Historische Lautgeographie des Gesamtbairischen
Dialektraumes. Wien, 1956, str. III.
Specialne izraze, n. pr. posamezne dele voza, pluga in drugega
orodja, izraze za razne obrtne naprave in délo, za razna specialna
delà v vinogradu, na polju, v gozdu itd. si mora eksplorator poiskati
pri primernih strokovnjakih. Moderni dialektolog ne more izhajati
brez fotografskega aparata. Vse poíno predmetov, opravil in drugih
stvari je, ki jih ne more ali ne utegne opisovati; mora jih fotogra
Stovenska dlalektologija 223
firati. Povsod niti fotografski aparat ne zadostuje. Zato mora znati
dialektolog vsaj za silo tudi risati, da si predmete, n. pr. posamezne
dele orodij narise in zraven napiäe njih imena.
Pri ñas smo nekako preveo loaili besede od predmetov. Poza-
bilí smo skoraj, da je prej bil predmet in potem àele izraz zanj.
Zavedati se moramo, da drug drugega dopolnjujeta in pojasnjujeta.
Ramovs", ko je sestavljal vpraáalnico za Slovenski HngvistiCni atlas,
ni mislil na tako locïtev. Treba bo zopet zdruziti dialektologijo in
sploh lingvistiko z etnografijo. Lingvist mora poznati in upostevati
materialno kulturo in etnograf ne sme videti pred seboj samo pred
met, marvec tudi izraz zanj.
Omenim naj §e, da se otroci, ki hodijo tretje a!i ietrto leto v
osnovno §olo, zlasti v gramatiàno vaaSnih vprasanjih hitreje znajdejo
kakor starejsi Ijudje, ki so jim gramatiÉni problemi 2e bolj odmaknjeni.
Dogodi se celo, da so tudi izobrafenci, ее veCji del 2ivijo v obmo-
íju svoje nareéne skupine, odlifni informatorji. Vendar je pri Solanih
ljudeh treba biti zelo previden, ker jib zelo pogosto moti knjiZni
jezik, predvsem pa pogovorni jezik. Pogovorni jezik je vsakdanji
govor inteligence; le-ta se moíno lo¿i od éistega knjifnega jezika
(zbornega govora), pa tudi od dialekta. Pogovorni jezik je pravza-
prav dialekt inteligence in preko osebnega obfevanja inteligence
z ljudstvom, preko radia, Sole, druatvenega fivljenja ipd. vedno bolj
izpodriva ljudske govore. Lahko reCemo, da je v zadnjih 40 letih
tudi med neizobrafenci, posebno na defeli nastala 2e dvojeziinost.
Med seboj govore kmetje Se dialekt, a vendar meSajo vanj fe knji-
2ne izraze; tudi v glasovnem sistemu se 2e opafajo spremembe na
korist knjifnega, zlasti pogovornega jezika (ei~>e, ou >o, u>uipd.).
V oboevanju z izobra2encem, posebno Ce ni iz njihovega jezikov-
nega obmoCja, poskusajo ¿imbolj „knjiZno" govoriti. — V industrij-
skih krajih, kjer dobimo zastopnike dómala vseh nereCij, je tendenca
k nekakemu zbornemu govoru tudi med delavstvom vedno vefja.
Problemi postajajo torej za dialektologa vedno bolj komplicirant.
Ze na kmetih mora dialektolog, preden zaine zapisovati, natancno
poizvedeti, all so vsi informatorji .staroselci'; in êe niso, mora na-
tancno povpraaati, od kod so, ker se mu razni heterogeni element!
v nareiju tako sami od sebe pojasnijo.
IzkuSnja je tudi pokazala, da se mora eksplorator Cimprej in
¿imbolj v vpraáanjih pribliíati dialektu, t. j. spraSevati mora v dia
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lektu, ne v knjifnem jeziku. Tako si pridobi zaupanje informatorjev
in je lahko kolikor loliko prepriCan, da so odgovori izpraaevancev
res pravilni, nareini.
Tudi raziskavanje otroákega govora sodi k dialektologiji. Tega
vpraaanja pri nas nismo Se skoraj niC raziskovali. Je pa za razu-
mevanje celotne strukture jezika nujno potrebno in bo veekrat po-
magalo razloZiti ta ali oni pojav v razvoju jezika. (gl. R. Kolarie,
Slovenski otroáki gavor. Godiánjak Fil. fak. u Novora Sadu, IV,
1959, 229—258.)
R. Kolaric
ОПОЗИТНО УСЛОВЛэЕНА ДЕМИНУТИВНОСТ
1
Демунитивност као општа ]езична категори]а несумшиво je
у односу са структуралним вредностима специфичних наставака.
Осим опште слике принципски приказане код Паула (HI. Paul,
Prinzipien der Sprachgeschichte, 1909, 48,), проблематику словенских
наставака за изражаван>е две супротне ори]ентаци]е семантичких
вредности налазимо у проф. А. БелиНа (Zur EntwicKlungsgeschickte
der slawischen Deminutiv- und Amptificatifsuffise, Arch. f. sl. Phil. XXIII,
203 и д.), а таког)е je интересантна слика за стан>е у польском }ези-
ку Kojy да]е В. Дорошевски (Monographia slowotwórcza, Prace fil.
XIII, 1925), као и за српскохрватски }език од А. БелиНа (О гра-
i)e»>y нових речи, Наш ]език IV).
Некада карактеристични структурални форманси за демину
ци]у у току развитка нашега ]езика изгубили су ceojy типич-
ност (cf. Рад. БошковиН, РазвиШак суфикса у ¡ужнословенско!
¡езичко'1 груйи). Миксоглотски процеси тако^е су се изразили и у
правцу преношеп.а наставака из по]единих балканских ]езика у
друге; с овим иде и скретан>е вредности наставака, а тиме и са
мих речи (нпр. -уле у галичком ди]алекту, cf. A. БелиЬ, Галички
дщалекаш, и у дебарском говору, MOJ чланаА-, Slavistiina revija, 1957).
Како се пак поставка питание због чега извесни наставци губе
CBOJy карактеристичност, и често npecTajy бити деминутивском
ознаком, то се намеЬе и анализа у правцу асоци}ативних веза.
Док je куЬица типично реч деминутивске вредности, дотле реч
учиШелица никако ни}е деминутив. Отуда се поставлю питан>е
да се овакве nojaee pasjacne семантичким односима, KOJH су, сва-
како, структурално основани, али у првом реду jacno семантички
условлени: контролу треба извршити с обзиром на семантички
паралелизам и на семантичку опозитност.
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Према томе, у OBOJ анализи поНи Немо од губл>ен>а струк-
туралне специфичности форманса, у вези са фонетским процесима,
што je на}чешпе у миксоглоти]и: питан>е je y томе да ли и по-
ред сманзиваша формалних деминутивских односа ocTaje психо-
лошко-}езичка категори}а деминутивности, и KOJHM ce средствима
постиже н>ено реализована. За поставл>ан>е проблема на oeaj на
чин, поред семантичког паралелизма израженог аналоги}ом, — а
чему имамо jacny слику како jy je поставио А. БелиН (cf. О ¡езич-
Koj ирироди и ¡езичком развиШку, с. 289-290), — узепемо у обзир
односе асоци]ативних опозитума. У овоме правцу служе као по-
лазна тачка ]ечици са изразитим дегенерисанзем форманске функ-
ционалности.
У граматикама францускога }езика сматра]у се демунутив-
ским суфиксима eau (chevreau), elle (parcelle), et—ette (archet, che
valet, jardinet, oeillet; maisonette, chaînette, plaquette), ot-otte (chariot,
mainotte), ule (veinule, plantille). Од оваквих речи многе се више не
ocehajy као деминутиви (parcelle, archet, chevalet, oeillet па ни cha
riot, ни plantule итд.), а код неких померена значен>а нису деми-
нутивска (chevreau, врста коже за правление обуНе).
У арбанашком ]езику форманске ознаке деминутивности врло
су сужене. Пре свега мало je таквих именица, не само у латин-
ско—епиротском речнику из седамнаестога века (Mario Roques,
Le Dictionnaire albanais de ¡635, édité avec introduction et index
comlet, Paris, 1932). A такво je стан>е приказано и у етимолош-
ком MajepOBOM речнику и у практичним речницима. Овакву слику
да}е и докторска десертаци}а Во^ислава ДанчетовиНа (joui необ-
]авл>ена), с тим да он, из обилатог и добро класификованог ма-
тери]ала, KOHcraTyje да деминутивски суфикси у ствари да]у хи-
покористичку 6ojy изведеницама. Из тога материала се може, по
моме мишл.,ен,у, извуЬи и ]едан општелингвистички зак.ъучак, као
што he нам }едним делом показати дал>а анализа. Тамо за праву
деминутивност, чак и онде где деминутивски суфикси могу бити
у хипокористичко} HHJancn, употребиЬе се синтагма са vogël „мали",
а у неким случа]сБима и са неком другом одредницом (stikurtë,
njomë и ел.); тако je и у речнику Лука}евом Fjaluer shqyp—srbo-
hrvatisht, 1935, и у речнику X. Барина (Recnik srpskoga Hi hrvat-
skoga i arbanskoga jezika; 1950), па и у оном при чи]ем je саста-
вл.аи.у учествовао и ДанчетовиЬ (СрискохрваШско-албански речник,
1947). Тако поред vafzëzë, çupëzë имамо vajz' e vogël, као и çup'e
vogël, y значежу ядево}че", „AeBOJ4Hua"; значен>у „дечко" одго
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вара djal i vogël, а значен>у „детенце— fëmijë e vogël. То важи и
за друге случа}еве-£а/ / vogël „кончин", „кон>че", çibuk i vogël,
.чибучип", çekiç i vogël „чекичиЬ", shkollë e vogël „школица", shtëpi e
vogël .купица", а Шаг i shkurtë „мало уже, конопче" (поред tër-
kazë .конопче", са правом деминуцирм по дебл>ини, не по дужини).
Ме^утим, çupëzë, Koje може бити и хипокористикон, има не
су мн, u во и деминутивску вредност, као и arushka, a dajôç „у]кица"
има само хипокористичко значеже. Ова разлика потиче од асоци-
jaTHBHHX односа, ко]и нам oieapajy пут у разумеван>е саме вред
ности деминуци]е. Arushkë „мече" je типичан деминутив зато што
у )езичком осепан>у CTOJH y опозитуму према основном облику
нормалнога значен>а arushë, harushé. Исти je случа} и у односу
çupëzë : çupë. A речи као buellicë, daskalicë, gomaricë супротставл>ене
су речима buell, daskal, gomar, дакле по роду, али нема]у опо-
зитума по степену величине, дакле нису у компарационом односу.
Без икаквог односа, у овоме смислу самостална реч police „по-
лица" неНе имати деминутивски карактер, a tërkuzë биЬе хипо-
користичка, као у пуно] мери dajoç „у}ак" (с. да/ко, презиме у
Црно} Гори Да1ковип).
Овакви односи да}у юьуч и за разумеван>е наведених при
мера из француског }езика. Ту смо имали случа]еве са стварном
опозитношНу у дал>о) перспективи прошлости. Али chevreau, до
бивши значен>е „japeha кожа за правл>ен>е ципела", изгубила je
семантичку везу са основном речи chèvre, и то стога што je ce-
мантичко тежиште прешло са по]ма об]екта на nojaM намене (.за
обуНу"). Parcelle je настала не према part или partie, веН од л. вулг.
particella, као што part — partie IIM;IJV ослонац у pars ак. partem. —
Због недостатка директне етимолошке везе поткреплене фонет-
ском корелативношЬу с ]едне стране, и с друге стране због се-
мантичког специфициран>а, та деминутивска реч parcelle сведена
je на значение „део земл>ишта", са тежиштем на noJMy простора
без односа по величини према целини чщн je део; дакле гу-
бл>ен>е и етимолошке и семантичке везе утицало je на осамо-
стал>ен>е речи parcelle, a тиме на гублеже деминутивности. Нека-
данзи деминутив chevalet, због фигуративног значен>а .objet qui
peut être enjambé comme un cheval, qui peut tenir lieu d'un cheval,
qui sert de soutien" — изгубила je семантичку везу са основном
речи cheval, — те су нова значен>а лишена компараци}е, па тиме
и деминутивности, и то сва: „ancien instrument de torture", „sup
port des cordes d'un violon", „support en bois sur lequel les peintres
posent leurs tableaux", „traiteau qui porte le tablier d'un pont volant"
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— Прекинута je веза измену arc и archet, иако се у етимо-
лошким речницима налазе упоредо, а тако исто oeillet према oeil,
и chariot Koje значи „voiture à quatre roues pour les fardeaux" na
донекле и charette, KOJC ипак може значити арх. „petite voiture de lu
xe". — Напротив, потпуно су сачувале деминутивску вредност реч
chaînette према chaîne, и реч plaquette према plaque, и све оне Koje
има}у компарациони однос према OCHOBHOJ речи. То важи и за
реч veinule (ретку у употреби), jep je y свести присутна veine;
то важи и за plántale „embrión vegetal" према plante, и ruelle према
rue. — Губл>ен>е деминутивности у функции форманса ни]е угу-
шило категори]у деминутивности, Koja ce постиже предикатом
синтагме petit — petite : petit garçon, petite fille, petit enfant, чак и
petite table, a реч tablette je примила друго значение; па чак и
petite chaise, према KOJOJ CTOJH y семантички комплетивном деми-
нутивском односу tabouret, као што имамо fenêtre према petite
fenêtre и guichet.
Дакле и ширен>е семантичког пола значен>а води ман>о]
прецизности, ман>е изразито] карактеристичности, па тиме и су-
жаванэу интензитета деминутивности. Тако у арбанашком }езику
према dore „рука" имамо dorezë, по Пекмези]у, са значением „Händ
chen", али и „Handgriff", „Handvoll", чак и „Handschuh" као
и dorcë.
Ови закл>учци се у пуно] мери noTBptjyjy и на материалу
српскога или хрватскога }езика, ко]и je интерпретиран у моме
чланку о придевима (Int. J. о. si. Lingvistics a Poetics III). Haj-
HHTepecaHTHHJa би у овом правду била анализа именица изве-
дених наставном типа ица. То je на}богати}а трупа комплексног
вида са неколико вари]аната према савременом ]езичком осеЬан>у.
Основно и:-шо1)счье je према именицама женског рода, и тада
увек значи деминутивност, некад више или ман^е хипокористички
oöojeny. Тако имамо односе несумн>иве деминутивности дево}ка:
дево1чица, цура : цурица (cf. арб. сисе), а уз хипокористичност жена:
женица, ма\ка : ма\чица, ШеШка :шеШкица и у ]ачем степену одмила
ШеШица; према бака, Koje ce oceha хипокористички према баба,
имамо joui у директном комплементном односу бакица и бщкица.
Деминутивност и за друга жива биНа je обо]ена хипокористички,
као иШичцца:иШица, ласШица : ласШа, овчицаювца, козица:коза, кра-
вица:крава, мачкица: мачка, — супротно;опозитности само по роду
код примера као што су лав : лавица, мши. : мишица. — Поред исти
цами хипокористичности у односу сврачица: сврака, имамо опо-
зитум само по роду сврака : сврачак. Код дво}ног извоНен^а хипо
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користичност je знатно по]ачана — према ласШа : ласШица, а према
речи изведено] и песничке вредности — ласшавица директна де-
минутивска форма je ласшавичица; према голуб ни}е деминутивске
вредности голубица, али према H>OJ, ça песничком вредношНу,
имали бисмо голубичица, — увек у интензитетско} антитези, од-
носно у опозитуму, об]ективно-незаинтересоване по}мовности и
noJMOBHOCTH cyöjeKTHBHO динамизиране (оно чему одговара израз
„субективной оценки").
Супротно овоме, деминутивске речи за неживо, за ствари,
nojaee и noJMoae y принципу нома] у хипокористичности, али су
заиста деминутивске вредности: купа — куЬица, колиба-колибица,
софра — софрица, тьига — книжица, свеска — свешчица, кеса—кесица,
флаша — флашица. Примери ове категори}е су на]погодни]и да се
прикаже перпетуиран>е ове интензитетске опозитности. Примери
веН на први поглед показу}у да се у оваквом односу демину
тивност перпетуира, и да су тиме обухваЬене и хетероглосе лек
семе, без обзира на извор одакле су дошле и на време када су
у наш }език унете.
Ме1)утим, опоаитност по роду у примерима типа домаЬин -
домапица, учиШе.ъ—учиШелица, са истом основном семантичком
вредношНу, не допушта и другу опозитност, опозитност интен-
зитетску. То je уосталом исюьучено н>иховом равностепеношЬу,
равноправношЬу као nom. ag. Структурални однос нема знача}а:
у првом случа]у опозитност je везана за однос ин : ица, а у дру
гом за форманс Шел, иако он код изведенице ж. рода чини део
релативне основе од Koje je она изведена. Тако je и у односу
сшо(л) : столица, и због прекида семантичке везе.
Формиранэем пак нових деминутива-хипокористика, као Mapa,
СШана од Mapuja, СШанща, опозитност се ствара инверзно. Тако су
имена Мара—Маре, СШана - Сшане, као хипокористични облици особ-
них именица Mapuja, Сшанща добила значение основних лексичких
речи, а према н>има формирани су нови хипокористикони Марица,
СШаница, с акцентом као у Mapa, СШана, чиме одржава}у основну кате-
ropnjcKy везу, док им форманс ица уноси хипокористичну вредност;
супротно пак према Марица, Станица опозитност акцента успо-
ставла хипокористички однос, jep y том случа]у ица не фигурира
као носилац хипокористичности. У томе реду према именицама
за ]езичко осеЬан>е основним Даница, Лубица, Милица, Ружица —
налазе се као хипокористика Дана, Лзуба, Мила и Ружа, као некада
Mapa, Сшана. Лексички пак потпуно самостална значежа ¡агода
(плод) и ¡агодице (румен на образима) нису ни у каквом опозит
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ном односу, па тиме ни реч ¡агодице ни]е хипокористична ни у
обичном говору, чак кад je и формалин деминутив, осим у песми,
где je реч о имену и хипокористику (Овим шором, Jaгoдo.t/, Овим
шором, Jaroдuцe,/ Овим шором дево]ака нема). И у другим слу-
ча}евима самосталне именице, без опозитности према основно].
нису деминутиви, — као сеница, сШеница, левица (лева рука; сло-
бодоумна странка), десница (десна рука; консервативна странна),
сШакленица „флэша" (опозитни однос према сШакленац, т], стаклени
кликер); иосланица „писмо упуНено, послато некоме са знача] и им
порукама" ни]е ни у каквом директном односу према речи Послании,
а за жену у то] функцией реЬи he се (жена) иосланик. Чак и оса-
мосталено померено значение кобилица (на виолини) нема нимало
деминутивности, иако je кобилица у обичном значешу деминутив
у опозитуму према речи побила. Реч Шекуница je обичне лексичке
вредности и прекинула je потпуно етимолошку везу са (По)ШеНи
и Шрчаши; слично лудпица — не где се луди, веЬ где се лече
умно поремеНени („луди").
Према овоме именице са формансом ица, а са етимолошким
ослонцем на глаголску динамичку пасивну или активну вредност,
нема]у деминутивности: а) „зборница" место где се збира]у и по
народно} етимологи}и и „место где се збори"; ложница „ода]а
где се лежи, спава"; Шамница „тамна, мрачна просторна у KOJOJ
се raMHyje"; па са продуктивним ница — жишница „амбар", „зграда
где се држи жито"; б) у значешу „где се нешто врши" — бла-
говаонииа, валаоница, йерионица, йредионица радионица, ручаоница,
слушаоница, умиваоница, учионица, шойионица. За ¿езичко ocehaH>e
се ту еманципу}е као градилачки форманс ница, а у другом оница.
Да je то варианта издво}ена од деминутивског наставка ица видимо
по односу измену Писар : йисарица (делимице ]еднако са иисарка)
и иисаши : иисарница.
Такав форманс може добити и аугментативско значение, као
у речи враШнице (j. врашница), као осамостал>ена реч, после гу-
битка ocehafta за дуалско значение. Тако наилазимо на семантичку
антитетску ори]ентаци}у, да деминутивски форманс доби}е аугмен-
тативску вредност, као што je констатовано за арбанашки наст.
Не, и као што наводе Храсте— Хам — Губерина за острво Сусак
Проспана (HDZb. I) преко пе}оративног значежа са деминутивском
нюансом, jep ce презире прасе мршаво и мало; управо, по]ам да
je неухран>ено и мало, уноси у саму реч пе}оративност због онога
што нормално условлава деминутивност.
М.
О ОЗНАЧАВАЊУ / У ПРВОБИТНОЈ СЛОВЕНСКОЈ АЗБУЦИ
Основне претпоставке које ћу настојати да образложим у
овом раду углавном су ово.
1) У дијалекту на основу којега је створена прва словенска
азбука постојало је иза палаталних сугласника приметно мењање
боје самогласника задњег реда (а, и, р), тј. асимилативно померање
артикулације у правцу предњег реда. Ово је могло бити фонетска
а не фонолошка појава, тј. појава условљена гласовним положајем.
2) Састављач првобитне словенске азбуке уочио је ову раз-
лику у самогласничкој боји и увео је слова [гс] и [<*] за разлику
од [оу! и [*]^ означавајући засебним фигурама слова не двогласност
(/и, /р), него друкчију самогласничку боју*. Јер треба разликовати
с једне стране стварну фонолошку систему солунског словенског
дијалекта и с друге стране гласовну систему истог дијалекта у
посматрању и језичком осећању Константина-Кирила.
3) Ово не значи да у првобитној словенској графичкој си-
стеми није било ознаке за /', како се понекад узима. Глас / озна-
чаван је надредним знацима. Према томе, иако је рецимо однос
ји/и представљао само једну фонолошку разлику, она је двоструко
означавана — фигуром слова и надредним знаком.
4) По свој прилици је и надредни знак којим је означавано пала-
тално г, I, п истог карактера; ознаке [р'], [д'], [н*] представљале би
резултат схватања тих фонема као одређених комбинација г, /, л+/.
5) Оваква графичка система носи већ у себи узроке даљих
промена. Наиме, она се могла одржавати само у дијалекатским
срединама у којима је било мућења боје самогласника задњег
реда иза палаталних сугласника. Али где ове појаве није било
уГупадљивијој мери, саме фигуре слова [го] и [н»] морале су добити
значење двогласника ји, /р, тако да је овде надредни знак постао
сувишан. Ћирилско », са својим првим делом у облику слова за и,
* Глагољска слова из рукописа и цитата представљена су услед недостатка
штампарских знакова одговарајућим ћирилским слозима у угласто] загради.
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могло je послужити као графички прототип за спрово^еше система
заснованог на новом схваташу слова [ю], [»]. По традиции, над-
редни знаци могли су негде више а негде ман>е чувати трагове
CBOJe првобитне функци]е.
1. Азбука касни]их Нирилских споменика, ça CBOJHM доследно
спроведеним системой означаван>а я]отованих" самогласника ]едним
словним знаком, не оставла места никакво} сумши у погледу гла-
совне вредности тих слова (м, и, ю, i*, ЬА). Она су морала зна-
чити i + a, i + e, j + ç итд., што се види и из саме графичке ком-
позици]е (први део слова несумнэиво представлю i у значен>у /).
Сложение je, ме^утим, питан>е како je дошло до тога, за нови]е
графичке системе необичнога означаван>а две}у фонема }едним
знаком.
Напротив, за HajcTapnjy глапхгьицу може се сматрати утвр-
^еним да je имала засебна слова само за два }отована самогласника,
за етимолошко ¡и и /р. Овоме треба додати знак за етимолошко ja,
KOJH je означавао и етимолошко ё. Другим речима, првобитна
глаголица имала je диференци}алне знакове само за }отоване само-
гласнике задюег реда, -док се за самогласнике предн^ег реда упо-
требл>ава иста словна фигура и кад je испред н>их /' и кад HHJC.
Одавде je настало питаше да ли слова [w]i [i*] пpeдcтaвл>ajy знакове
за / + ц, j + ç или можда ознаке за посебну самогласничку 6ojy.
Претпоставку друкчи}у од традиционалног схватан>а, по ко-
jeMy су [ю], [и;] знакови за ¡и, ¡с (односно за 'и, 'с) први je изнео
Фортунатов: „По отношению к ю надо заметить, что самая буква •
употребляемая в кириллице, равно как соответствующее написа
ние в глаголице, указывает на то, что слоговая гласная, входив
шая в состав ю, отличалась от чистого у, т. е. от оу неиотирован-
ного, в эпоху изобретения славянских алфавитов; к такому же
заключению приводит и употребление буквы к в паннонских
памятниках [TJ. по настаем схватан>у у бугарско-македонским
старословенским споменицима] ... а что касается диалекта, являю
щегося, напр., в Остромировом евангелии, то здесь ю выражает,
повидимому, у после j (i) и смягченных согласных"1. „Иногда
в паннонских текстах встречается после этих согласных [TJ. ч, ж,
ш, шт, жд] и HR( вообще как исключение, но последовательно
1 Ф. Ф. Фортунатов: Лекции по фонетике Старославянского (Церковно
славянского) языка, Петроград 1919, 12.
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в Синайском требнике ... и здесь в написании ь& можно видеть
обозначение известного диалектического отличия самой носовой
гласной от л неиотированного в положении после этих согласных"2.
Ово мишл>ен>е различию je примл>ено у науци. Тако га Вон-
драк одбацу]е, наводеНи као противдоказ колебание n-kiiASoy
П-ЬНАЗЮ у Зографском и Марфинском ]еван^ел>у'. Ни Кулбакин
не прихвата ову претпоставку, иако се о n>oj опрезно из]ашн>ава4.
У нови]е време против те претпоставке из}аснио се и други аутор
старословенске граматике издате код нас — J. Хам, узима]уНи
за противдоказ колебанье у писанку измену »у и к>, као оужс к>ж!,
oyrp'fc ютрф и ел. (у Зографском, Марфинском и Асеманфевом
}еванг)ел>у)*.
С друге стране, схватаже слично Фортунатовл>евом стиче у
науци све више присталица. Тако je Дурново у свои познатом
раду „Мысли и предположения о происхождении славянских алфа
витов" * подржао Фортунатовлеву иде}у, претпоставл>а}уЬи и и
с (или о + неолре^ени носни сугласник) као гласовне вредности за
[»] и [чя]. Трубецки у CBOJOJ реконструкцией старословенске фоно-
лошке системе да]е врло знача]но место претпоставленим гласо-
вима и, о (у öN), ä (TJ. [»], [м], ["Ь]), и на основу н>их пориче по-
CTOjaH>e / као фонеме, сматра]уЬи Taj глас за „/-artigen Vorschlag"
или „selbstverständliche Art der Aussprache der Vokale û, ö, ä, e, i
¡n den genannten Stellungen"7. И X. Лант сматра вероватним посто-
]ан>е фонема и, о: „It is probable that the separate .iotized' letters
really represented distinct phonemes in Cyril's dialeht (u, б)"8. Дилс
разматра разлоге у прилог Фортунатовлеве иде}е и
2 Исто дело. 17.
' V. Vondrak: Altklrchenslavische Grammatik, Berlin 1912, стр. 50, фуснота.
4 Истина, у ^жнословенском филологу VI, стр. 267 Кул>бакин подржава
ову претпоставку: .Слова за » и 1Л иэгледа да нису била ]отована, него су обе-
лежавала нарочиту природу вокала и, о носног*. У кн.. VIII, стр. 210, истог часо-
писа у н>еговом ставу има знатно више резерве: .Ocíale без потврда претпоставка
да je (шрилско н глаголско слово обележавало не ]отаци]у веН нарочити носни
вокал, можда носио о*. У Кул^бакиново) СШарослопенско/ грамаШици (Београд
1930) на стр. 53 CTOJH изричито: .У глагол>ици не налазимо ]отованнх слова, сем
|° н ж, т], нарочитих слова за трупу / + вокал", иако аутор на стр. 62 и 63 поми-
н>е Фортунатовлеву претпоставку не одбацу]уНи ]е.
1 Joslp Hamm: Staroslavenska gramatlka, Zagreb 1958, стр. 77.
• Byzantlnoslavlca 1.
7 N. S. Trubeckoj: Altklrchenslaviche Grammatik, Wien 1954, 61—62.
• H. G. Lunt: Old Church Slavonic Grammar, Hague 1955. 20.
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против н>е и сматра да се ово питаже за кирило-методски ди}а-
лекат не може са сигурношНу решити; ипак претпоставл>а муНен>е
за ]език главне масе споменика или за }език н>иховог редактора*.
И ван BeJK сматра сасвим могуНним да je 6oja самогласника за-
дн>ег реда била друкчи}а кад су се налазили иза палаталних су-
гласника: „Вполне возможно, что в древнейшем старославянском
языке w> » и ^...употреблявшееся на месте праслав. [а, после
неслогового i и мягких согласных были звуками типа и, p (или
чем-то вроде и, р) и о (а)" °. В. Шчепкин тако^е сматра да су
слова [ю], [i*] представляла самогласнике са артикулаци]ом поме-
реном према предаем непцу: „[i*] bezeichnet offenbar nazales f| ,
d. h. irgend ein p, vgl. den Übergang dieses Lautes in g und fer
ner in e\ [w] = griech. u d. h. ü, und keinesfalls /u'11. К. Хорален сматра
да су не само глагол. ска него и Ьирилска слова к>, ж првобитно
могла значити гласове Ü, р1*. Да наведем joui мишл>ен>е А. М.
Селишчева, KOJH [ю], [м] и [*Ь] (од /а) сматра за самогласнике сред-
н>ег реда, „фонетически обусловленные, произносившиеся вместо
гласных заднего ряда при нахождении их после палатальных
согласных"18.
2. Ових десетак наведених мпшл.ен.а познатих испитивача
старословенског ]езика и писаца старословенских приручника до-
вол>но речито показу}у да Фортунатовл>ева теори]а или n>oj
сличне претпоставке стичу све више места у науци. Заправо, у
прилог овом мишл>ен>у говори неколнко ствари.
1) Кирило-методски солунски словенски ди}алекат (TJ. н>е-
гово непосредно продужеше) HHJC ce сачувао. Зато се подаци
из савремених ди]алеката не могу узети као непосредно сведо-
чанство о солунском говору IX века. Ипак nojase мегс>ан>а /и
(одн. 'и) у i (либе, ичера и ел.) у македонско-бугарским говорима
noKasyjy да je на том терену било зависности 6oje самогласника
од палаталности претходног сугласника.
2) Такозвано средььебугарско мешан>е назалних самогласника,
Koje ни]е потпуно стране ни класичним старословенским споме-
ницима, представл>а слично посредно сведочанство о лабилности
самогласничке 6oje (TJ. о склоности самогласника асимилаци}и
s P. Dlels: Altkirchenslavische Grammatik I, Heidelberg 1932, 43.
10 H. ван Вейк: История старославянского языка, Москва 1957, 68.
11 Rocznik slawlstyczny III, 208; уместо Ц треба да сто)и први део гл.ir.
12 Македонски ]азик VIII (1957), кн. 1, стр. 9—10.
13 A. M. Ce ишсв: Старославянский язык, часть первая, Москва 1957, 68.
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према палаталности или непалаталности претходног сугласника)
на терену блиском старом солунском дијалекту. За обе појаве
мора се претпоставити и прелазна фаза, тј. ји, /р и сл.
3) Сами најстарији старословенски споменици шжазују по-
јаве несумњиве асимилације самогласничке боје према палаталности
или непалаталности суседног сугласника. Ово се види у парти-
ципима презента, где се аналошко ^ долазећи уместо у прилаго-
ђава претходном сугласнику, који задржава непалатални изговор.
Примери типа грАДА (у Зографском и Маријинском јеванђељу)
показују делимичну асимилацију, а примери типа сли (у Мари-
јинском јеванђељу, Синајском еухологију, Савиној књизи и Си-
најском псалтиру) можда и потпуно изједначавање са назалом
задњег реда.
Уосталом, и промена /& > /, засведочена у старословенским
споменицима, асимилационе је природе, тј. представља асимилацију
полугласника према природи претходног сугласника.
4) Стари азбучни низови и азбучне молитве такође сведоче
у прилог такве претпоставке. Како је показао Дурново14, сви
они третирају слово ж друкчије него знаке за остале назале,
што се може разумети једино ако претпоставимо да је оно било
знак за самогласник друкчије боје (различнт од о/р). Тако је у
Париском азбучном низу [»] једини знак за назалне самогласнике,
а крај Минхенског глагољског азбучног низа треба по свој при-
лици реконструисати овако: Први део [ни], н, други део назалних
слова, [А] — иако први знак неки испитивачи друкчије читају.
Овако схваћен, овај знак би јасно упућивао на претпостављену
помућену боју самогласника [вк].
5) С обзиром на многобројна и противречна извођења по-
рекла старословенских (глагољских) слова, тешко је индиције
такве врсте узимати као аргуменат од већег значаја. Ипак се за
извођење глагољског [»] од грчког 01 може рећи да није мање
убедљиво него инога друга извођења. А ако је та претпоставка
тачна, она — с обзиром на грчки изговор — упућује на и као
на вероватну гласовну вредност овога слова.
6) Међутим, основне доказе у прилог овој претпоставци дају
старословенски споменици и нарочито композиција прве словенске
азбуке, тј. глагољице.
14 На истом месту.
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Тако је познато да у разним старословенским споменицима
налазимо изз палаталних сугласника к>. № (такође и -ћ). Тру-
бецки15 оправдано одбацује традиционално мишљење да писање
например к> у чмдв означава само да с чува мекоћу. Мекоћа је
релативан појам, и свест о њој могла је постојати само ако је
присутна и опозиција, тј. ако је постојало 6 које није било меко.
А ово би се могло претпоставити једино ако узмемо да су се
гласови д, г, 5 и сл. испред самогласника задњег реда изговарали
мекше него испред самогласника предњег реда, што претпоставља
Шчепкин у делу „Рассуждение о измке СаввиноВ книги" пози-
вајући се на примере овакве дисимилације у неким бугарским
говорима (ову теоријску могућност Трубецки не узима у обзир).
За Константинов дијалекат остаје ова дисимилација у најмању
руку недоказана.
Вондраков аргуменат против претпоставке о помућености само-
гласника [*] и [«] (колебање типа П^НАЗОУ/Л^НАЗИ) Дилс оправ-
дано сматра недовољним, јер се не може колебање у споменицима
писаним знатно касније и то на терену ван Константиновог дија-
лекта узимати као апсолутни податак о том дијалекту. Слично
вреди и за алтернације као еужгмжЕ, оутрНгмтро које наводи Хам.
Наиме, у глагољским споменицииа налазимо и колебање типа
акитн -ћвнти иако је ван сваке сумње да је боја 'а у Константи-
новом дијалекту била померена у правцу предњег реда (иначе
се 'а не би могло подударити са етимолошким I),
7) Нема, дакле, места сумњи да обележавање етимолошког
'а и 6 истим глагољским знаком показује помућеност 'а; ово се
углавном и не сматра спорним. А тешко је у овом погледу одва-
јати остале самогласнике задњег реда ('и, 'д) од 'а. Асимилације
овакве врсте обично се не јављају изоловано, тј. не ограничавају
се на поједине гласове него захватају целе гласовне редове.
3. Најречитије, рекло би се и пресудно, у прилог претпо-
ставци о помућености самогласника [•«] и [•*] говори сама концеп-
ција првобитног система знакова за самогласнике.
Присталице традиционалног схватања о гласовној вредности
ових знакова ([»]=/«, [•*] =/'р) заправо приписују[аутору глагољице
необично и — није претерано рећи — нелогично решење гра-
фичког представљања словенске самогласничке системе. Ако би /
15 Исто дело. 61—62.
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у Константиновом дијалекту било самостална фонема (а по овом
схватању било је), била би врло чудна и сама замисао да се група
од једне сугласничке и једне самогласничке фонеме представи
једним знаком, поготово кад се зна да је Константин и један глас
понекад представљао са два знака (на пример у). То би готово био
елеменат слоговне графичке системе, исто тако необичан — како
оправдано примећује Трубецки18 — као кад би се један знак
употребио за комбинацију 1+и.
У светлости ове претпоставке нарочито је необјашњиво не-
разликовање е/је у првобитној азбуци (да се [«] на почетку речи
и на почетку слога изговарало најчешће као је — углавном и није
спорно). Постоји низ примера који показују да је аутор глагољице
радо графички изражавао фонетску сличност појединих гласова
— кад је ту сличност запажао. Међутим, између [•«] и [*] с једне
стране и с друге стране [оу] и [л] нема никакве графичке сличности
(у погледу назала ово вреди за онај део који показује њихову
оралну боју). С обзиром на ово било би немогуће на задовоља-
вајући начин објаснити зашто аутор глагољице није на исти начин
поступио и код алтернације е/је. Не изгледа вероватно да би
Константин у једном случају (и/ји) занемарио сличност а у дру-
гом (ејје) разлику у начелно истим алтернацијама.
Увиђајући ову противречност, присталице традиционалног
схватања објашњавају је претпоставком да / испред е није имало
фонолошку вредност, тј. да је је било просто начин изговора
фонеме е на почетку речи и на почетку слога. При оваквом об-
јашњавању испушта се из вида једна неминовност. Наиме, само
онај гласовни елеменат који ни у једној позицији нема деферен-
цијалну вредност може измицати непосредном опажању, тј. не
бити присутан у језичком осећању. Али ако се неки глас јавља
у одређеним позицијама као фонема, онда ће и у оним позици-
јама где нема фонолошку, диференцијалну функцију бити за
непосредно запажање исто тако уочљив и исто тако присутан у
језичкој свести као и онде где се јавља као фонема. Да се ова
два случаја раздвоје, потребан је апстрактни, лингвистички начин
посматрања и анализе, а приписивати Константину такву анализу
значило би безмало приписивати му познавање принципа до којих
је дошла тек модерна фонологија.
18 На истом месту.
238 Митар Пешикан
За паралелу може нам послужити станке у савременом срп-
скохрватском ]езику у погледу /'. Иако /' у ме!)усамогласничком
положа]у у суседству с гласом i нема фонолошку, диференци]алну
функци]у, ипак he га ]едва писмен човек (а за састав.ъача азбуке
KOJH HHJe лингвиста вреди у начелу исто) и у таквом положа]у
написати ако га изговара. Уосталом, у неким нашим савременим
говорима HHJe знатно веНи бро] речи са почетним e него што се
претпоставл>а за Константинов ди]алекат (у црногорском говору
KOJH сам обра})ивао нисам нашао ни пуних десет), али би било
потпуно немогуЬе на основу тога занемарити или не запазити
изговор / у jezik и ел. — без обзира на степей образованости по-
сматрача.
Према томе, ако се прихвати претпоставка следбеника тра-
диционалног схватан>а да je / било самостална фонема, онда се
не може узети да je и \с аутор глаголице HHJC разликовао од
e и с услед позиционе условл>ености изговора / испред ових
самогласника. Об}ашн>ен>е овог неразликован>а треба потражити
на друго] страни.
4. Реконструкци]а старословенског самогласничког система
Kojy да]е Трубецки потпуно je супротна традиционално}. Успос-
тавлэа]уНи парове самогласника предн>ег и задньег реда и узима-
jyhu самогласнике за практично ]едине носиоце разлика измену
палаталних и непалаталних гласова, Трубецки пориче фонолошку
вредност гласу /, па и гласовима f, ¡, а. Систем je, меЬутим, по-
нешто идеализован и треба га подврНи ревизи]и.
Основни недостатак теори]е Трубецкога jecTe y томе што
он практично не прави разлику измену старословенске фонолошке
системе каква je била у стварности и те системе у посматран>у
човека чи}е je основно jesH4KO осеЬан>е морало имати више грчки
него словенски карактер. Тиме се вероватно може об]аснити за-
што се графичка сличност знакова за фонетски средне гласове
испо.ьана само у специфично словенском делу глаголице, затим
декомпонирано представлаше ]единствених гласова (назални само-
гласници и у), као и неке по}аве у редоследу слова (в. о овоме
опширни}е у раду предатом за загребачки часопис Slovo, кн>. IX).
Кад се то узме у обзир, тешко je претпоставити да je /'
„selbstverständliche Art der Aussprache der Vokale ü, ö, ä, e, i in
den genannten Stellungen" и да га Константин HHJC ни запажао. У
овом правцу оправдана je ова Нахтигалова констатащф: „Med
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grskim e. in slovanskim e je moral Konstantin obCutiti razliko, ki je
obstajala v svojevrstnem palatalnem znacaju slovanskega e'iT.
Ако и претпоставимо да у словенским речима ни]е било по-
четног e (без /-), — а то je доста тешко претпоставити — то ни}е
могло бити довольно да изговор /'- измакне запажан>у аутора гла-
го.ъице. То je исто тако неоправдано претпоставити као кад би-
смо тврдили да he неки странац запазити у руском }езику изго
вор /- у речима као если, едва итд. само на основу опозици]е
према речима эШоШ, эх и ел. Тим пре je Константин морао уочити
изговор /- испред e што je y словенском тексту морао употреб-
л.авати речи са е- Koje je примио преко грчког }езика и Koje он
Hiije могао одмах изговарати са /'- кад их примени у словенском
тексту. Исто вреди и за / у осталим позици}ама (испред u, p и ел.).
5. У скоро свим важни]им старословенским споменицима сре-
Ьемо различите надредне знакове. Ако засад оставимо по страни
Kuji'HCKC листиЬе, где je употреба надредних знакова сложени^а,
и ако изузмемо познате функци}е ових знакова — да замек>у}у
полугласнике и означава}у умекшану вредност сугласника, ocTaje
joui ]едан ньихов начин употребе, практично (леднички за све
споменике. Найме, иако се споменици ме!)усобно разлику}у по
облику надредних знакова, по систему и нарочито по фреквен-
ци}и н.ихоне употребе, ипак ce jacHO уочава правило да надреднн
знак cTojn над самогласником KOJHM почиже реч или слог. Уп.
код Грунског о надредним знаковима у Зографском }еван1)елэу:
„Очень часто мы замечаем употребление полукруглого значка или
значка, имеющего форму несколько похожую на густое грече
ское придыхание, над союзом I, над ï начинающим слово, реже
над другими гласными, начинающими слово, а также при стече
нии гласных в слове — над второй"18. Примери из Зогр. JCB.:
Э1К1Д1«В4, «дряжндш (стр. 2. Jai iiliciia издан>а), 1зид1шн (3),
СКОСАМ« (7), np-k'kKsiui, предадим!, •КДАТК (21) итд. У Марфинском
}еван!}елэу су надредни знаци много ре^и него у Зографском, али
се ]авл^у у истим пoлoжajимa: 6и, t (стр. 13. ЛагиНева издажа),
СОБОЙ; (14), CBOIÂ. (14, 15, 16) клагла (19) и ел. О Caennoj ки.нчм
уп. код Шчепкина: , Надстрочный знак . . . пишется . . . довольно
17) Razprave I, Izdaja Znanstveno druStvo za humanistlCne vede, v Ljubljanl
1923, itr. 156.
1Ш ССорн. отд. р. яз. и слов. ИАК, т. 83, № 3, 1907, 11.
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последовательно над ¡, и, ó и À в начале слога: также употре
бляется и над Д (встречается только в начале слова) . . . Над йо
тированными гласными ta, ю. к, ык, этот знак вообще не встре
чается"19. Богатством надредних знакова одлику]е се и Супра-
са.ъски зборник, где се они таког)е )авл>а]у над самогласником ко-
]им почин>е слог10. Напротив, у Клочевом зборнику среНемо свега
неколико примера употребе надредног знака у поменутом поло-
»ajy: сьй, и нскочн, йюда (стр. 55. Вондракова издала), {ща
(61). Обилие надредних знакова запажа се и у Сина]ском еухо-
с с
логи]у: ó (loKddiibH развод, от» рождиотЬ cBoír« оуеттк (лист 101)
итд. О Остромировом ]еванг}ел>у уп. код А. Востокова: .Надстро
чный знак ' или ' . . . употреблен иногда над гласною i и А, для
означения, что их должно произносить двоегласно, как ie, ьл"*1-
Уп. и пример (ею (стр. 224). Да наведем joui из Дилсове ста.
рословенске граматике преглед употребе надредних знакова у
старословенским споменицима: „Reich mit Zeichen versehen sind
Kij-, Euch., Ass., Ril., etwa auch Zo. und von den cyrillischen Hand
schriften Supr., Sav., HU. und Slu., spärlich sind solche in Mär., Ochr.,
ganz selten in Cloz., PS. (wo nur Schreiber 3 sie öfter setzt), nicht
vorhanden in Und., Hilf."22 И многи касни]и споменици старосло
венских редакци]а чува]у овакву употребу надредних знакова (над
самогласником KOJHM починке слог). Што се тиче Киевских лис-
тиНа, са стажем осталих споменика подудара се бар употреба
спиритусних знакова, KOJH се овде cpehy над самогласником KO
JHM почин>е реч, а ]едном и у средний речи (над другим од два
узастопна самогласничка слова: достоГнхн)-
Према свему, нема места сумн>и да je веН у првобитном
словенском преводу спроведен систем употребе надредних зна
кова над самогласником KOJHM мочшье слог, иако се прецизни]а
правила употребе разних знакова у првим словенским текстовима
данас не могу утврдити.
6. Многи испитивачи старословенског ]езика нису обраНали
3H3THHJy паж!ъу на систем употребе надредних знакова. Обично
се ови знакови потпуно занемару]у или се посматра}у као гра
19 Рассуждение о языке Саввиной книги, 29—30.
*• Уп. код Лескина и Дилса, Archiv für slavlsche Philologie XXVII, 481—
482 и XLI, 115.
21 Остромирово евангелие 1056—57 года ... изданное А. Востоковым, Санкт-
петербург 1843.
21 Стр. 49.
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фичко кнНеьье без икаквог знача]а за изговор, као „a purely
graphic imitation of the accents and breathings of Greec manu-
scripts",18. Jarnh их назива палеографским ситницама и у комен-
тару уз CBOJe издан>е Мари]инског }еван1)ел>а каже: „Надстрочные
знаки . . . сохранены все в напечатанном тексте, хотя можно бы
и без них обойтись; я признаюсь откровенно, не придаю этого
рода точности никакого значения* 14. Сличних ставова могло би
се навести joui доста.
Има, меЬутим, и друкчи]их мишл>ен>а и покуша]а да ce nalje
неки смисао овом графичком маниру. Тако Лескин, говорепи о
надредним знаковима у Супрасалском зборнику, долази до овог
зак.ъучка: „Aber das eine ist ersichtlich: dass diese von vielen
Philologen missachteten Gewohnheiten der alten Schreiber vielleicht
Unsinn, aber doch nicht ohne Methode waren. Auch die Paléographie
täte gut daran, ihre Entstehung und Geschichte etwas ernsthafter zu
betrachten" ". Трубецки, говореНи о знаку акута у Киевским
листипима, KOHCTaTyje да му je }една од функци}а да означи »die
unkontrahierte Aussprache zweier Vokale" и да се трагови такве
функци]е надредног знака виде у касни]им споменицима26. Bajn-
гарт у свои старословенском приручнику каже о спиритусним
знаковима: „Obiíejne se soudi, fe nemají vyznamu pro vyslovnost.
Lze snad tuSiti, 2e nekteré pfídechy oznaeovali jotovanou vyslovnost
na zaCatku slova a slabiku . . . jiné ¿e znamenaly zpusob nasazeni
samohlásky . . . a to nasazeni jemneho, protofe v stslov. jako prasl-
nebylo pevneho". За Остромирово }еван!)ел>е je констатовано да
су надредни знакови могли означавати joT.nuijy (уп. горжи навод
из Востокова), а Оги]енко чак за ]едан руски споменик из XV
века претпоставл>а да спиритусни знакови можда значе }отаци]у".
HajoflpeheHHJe се у том правцу пфчспип Нахтигал, говореНи о
употреби спиритусних знакова у KÜJOBCKHM листипима: „То sili
k sklepu, da je íe najstarej§a glagolska grafiCna tradicija na poCetnih
vokalnih znakih praviloma vporabljala spiritusno oznaCbo, da pa to
ni mogla biti samo prosfa kopija grake grafike brez zmisla in reda...
temveC da je za to razliCno vporabo [}едног и другог спиритусног
знака] tiàal tudi Se neki drugi pomen, ki se dandanes ne da vefi
** Л я HT, исто дело, 21.
14 Стр. 418.
15 Archiv für slavische Philologie XLI, 116.
*• Исто дело, 45.
27 Сборник в чсст на проф. Л. Милетич, 1933.
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dobro dognati, ki pa je po vsej verjetnosti zaznamoval to, kar lo£i
po grafiini vrednosti [i]—¡e ali [A]—/g od [e]—о ali [oy]—u* M.
7. Рекли CMO да словенско / ни}е могло измапи Константи-
новом запажашу. Па ипак му je графичко представлена тога
гласа — уосталом као и у нашем савременом правопису — мо-
рало наметнути озбилне проблеме. Найме, елементи гласа /' Mopajy
се }авлати позиционо — у ме^усамогласничком пoлoжajy (у су-
седству са самогласницима предн>ег реда), a Taj прелазни глас у
разним позици]ама ни}е могао бити ¿еднаке изразитости. Извесни
акустички елементи гласа / морали су се }авлати и у грчком
jesmcy у таквим позищфма, свакако не на исти начин и у HCTOJ
мери као у Константиновой словенском ди]'алекту. Myheibe само-
гласника иза / чинило je проблем фонолошког идентификован>а
овог гласа joui сложениям.
Сви ови моменти могли су наводити аутора глаголице на
специфично третиран>е гласа /', друкчи}е него што je третирао
остале словенске гласове. Различите варианте надредних (спири-
тусних) знакова могле су се Константину наметнути као логично
решение за представление сложених манифестаци}а овога гласа.
Обично се као доказ одсуства фонетског значаща надредног
знака у словенским текстовима наводи чишеница да су грчки спи-
ритуси изгубили значение у изговору давно пре Константиновог
доба. Ме1)утим, ово je аутору словенске азбуке пре могло олак-
шати него отежати примену спиритусних знакова за представлена
словенског /. Jep иако се спиритуси нису одражавали у грчком
изговору (сем у наслеНеним рефлексима неких промена у додиру
две}у речи), ипак их je писмена традици}а пажливо проносила.
и — што никако не треба губити из вида — чувала су се н>ихова
сасвим мотивисана имена: nveo^a Saaú и rtveüfia фоХоу (уп. у пре-
воду: Spiritus asper и Spiritus lenis, гусШое и тонкое Придыхание —
или код МусиНа нешто HejacHHJe: ошШри и слаба как), TJ. таква
имена Koja сасвим дозволава}у да се примене на разне манифе-
CT34HJe гласа /'.
Без овакве или сличне претпоставке било би врло тешко
oójacmtTH употребу надредних знакова у старословенско} писме-
ности. Тешко je приписати непотребно, имитаторско киЬен>е тек
ста Константину — аутору }едне строго рационалне графичке
системе, практично засноване на принципу .пиши као што гово-
18 На наведенои месту, стр. 157—158.
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риш" (у Константиновој перспективи у великој мери и: „пиши
као што чујеш"). Али најтеже би било одговорити на питање
шта је натерало спиритусне знакове да се у словенским тексто-
вима не задрже само над почетним самогласником — како се
употребљавају у грчком језику — него да се прошире и на унутра-
шњост речи (на случајеве непосредног додира два самогласника).
Засведочени облици и распоред надредних знакова не дозво-
љавају прецизнију реконструкцију њиховог облика и система упо-
требе. Не може се утврдити ни првобитни број њихових вари-
јаната (у начелу је сасвим могуће да је Константин и овде одсту-
пио од грчких норми).
8. Иако логично замишљен, овакав систем био је осуђен на
распадање — већ по намени словенске азбуке и услед специфи-
чности гласовних односа у кирило-методском словенском дија-
лекту. Добивши универзално словенски карактер, Константинова
графичка система неизбежно је морала добити друкчији смисао.
За словенске дијалекте у којима није било знатнијег мућења 'и,
'р знакови [•*] и [»] у опозицији са[оу] и [ж] морали су сами по себи,
без надредних знакова, добити значење ји, ј$ (исто као што је
•4; понегде добило вредност ја, или као што је у Русији А у опо-
зицији са а добило вредност ја). Надредни знакови морали су у
тим случајевима постајати сувишни, иако се по традицији свест
о њиховој вези са јотацијом могла још одржавати (свакако у разли-
читој мери и различито дуго у појединим графичким школама).
Тиме постају јаснија различита правила употребе надредних зна-
кова у појединим споменицима (например у Савиној књизи знак
се не употребљава над јотованим самогласницима; напротив у
староруским минејима из XI века знак стоји над га и кад је иза
сугласника).
На овај начин, тј. двогласно схваћени знакови [»] и [•*] послу-
жили су као основа једног друкчијег система представљања само-
гласника и јотације, који је до краја развила тек ћирилска писме-
ност. Ћирилско н> (било да је настало од глагољског знака, било
према грчком оС) могло је послужити као графички прототип
новог система.
9. Иако употребу надредног знака за означавање г, \, п сре-
ћемо у Зографском и Маријинском јеванђељу, у Супрасаљском
зборнику и неким другим споменицима, ипак неки испитивачи
16
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сматра]у неизвесним да ли га je Константин употреблавао у OBOJ
функции. У сваком случа]у, изгледа оправдано претпоставити
да je овакво обележаваше f, [, ñ истог карактера као и обеле-
жаваже jorauHJe надредним знаком и да представлю резултат схва-
танэа ових палатала као одре^ених комбинаци}а гласова r, l, n и
гласа /. Обележаваше палаталности надредним знаком представлю
у извесном смислу доказ изложене претпоставке о означавашу
У вези са овим треба поменути стаже у Супрасал>ском збор-
нику, где се надредни знаци употреблава}у и над меким полу-
гласником, што према Лескину" мора означавати неки нарочити
гласовни квалитет, свакако мекоНу.
10. За Ки}евске листиНе рекли смо да се спиритусни знак
употребл>ава над почетним самогласником, а само ¿еданпут и у
унутрашнэости речи. Ме^утим, овим се вероватно не исцршьу}е
употреба надредног знака у вези са означавашем / у овом спо-
менику. ЗадржаНемо се само на знаку KOJH има облик грчког акута,
иако би се и употреба неких других знакова могла разматрати
у овом правду.
Старки испитивачи (например Вондрак и Кулбакин) тражили
су у овим знаковима само ознаке акцента и квантитета. Уп. код
Кулэбакина: „Нам кажется более вероятным, что в примерах, как
«в'кц^нй'к знак ' на коренном слоге обозначает ударение, а на
суффиксальном долготу" 80. Трубецки81 иде корак дал>е, и на
пример за акут претпоставл>а две функци}е: 1. акценат и 2. ознака
несажетости самогласника.
Ме^утим, Е. Кошмидер31 потпуно пориче прозоди]ску функ-
unjy надредних знакова у Киевским листиНима и сматра ове
знакове за музичку нотаци}у. Разматра]уЬи примере са акутом
он npnsHaje да ce oeaj знак }авл>а претежно на наглашеном слогу
— према старшем месту акцента (на шест страна текста ja сам
таквих wy4ajeea Ha6pojao преко тридесет), док за акут на нена-
глашеном слогу наводи ове примере: silôjç, mgèenlé, rovanié, мъПИё,
ss Archiv für slavlsche Philolosle XXVII, 481—482.
м У рецензи]и на рад В. Вондряка, ко]и у -и« видн акценат, Известия от
деления русского языка и словесности ИАК, т. X, кн. 4, 1905 г.
11 Исто дело, 45.
» Slovo 4—5, 5—24.
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(три пута),
1е\)е, 1г1)а\;1ет(, 5Ђ(1га^1е, гахЈгМете, Њбј^, (16-
Неке од ових примера треба издвојити:
^кето^а/. Надредни знак над полугласником (посебно меким,
о чему је већ било речи у вези са Супрасаљским зборником)
или уместо њега честа је појава у старословенским споменицима.
У Кијевским листићима имамо један пример за то у наслову,
(ВКПА), што искључује музичко значење.
(1о51от1, 405/0//Ш. Овакав акценат изгледа етимолошки оправдан,
а потврђују га примери ддсшдјан, ирисшдјан у јужним српско-
хрватским говорима; уп. и Вуково ддсШижан.
1е1>е, 1&№. Има српскохрватских говора који у овим облицииа
имају акценат на првом слогу, или који преношењем на предлог
упућују на такав акценат.
згразепМ, оННепМ, о№с$п!<!. Сва три примера очигледно упу-
ћују на исту акценатску појаву. Акценат оШдепИ потврђен је
српскохрватским чшићење, чишћен, а и за друга два примера ак-
ценат се подудара са акцентом српскохрватског трпног придева
(дбећан, п&сен); једнакост акцента трпног придева и оваквих име-
ница била би сасвим разумљива.
У сваком случају, врло је смело побројане примере сматрати
за доказе да знак ' не представља акценатску ознаку.
Ако погледамо преостале примере, видећемо да су сви истог
типа: у свима њима знак ' стоји непосредно испред / или и иза/ (од
тога одступа једино и$1уз1, што не може бити пресудно кад се узме
у обзир да над ц у истом споменику врло често стоје друкчији
знакови). Била би врло чудна оваква акценатска и фонетска
условљеност музичке нотације; а и други знаци показују сличну
условљеност (знак -"^ готово редовно стоји над *|( над крајњим &
у генитиву множине и над назалним самогласником).
Графичка сличност знакова у Кијевским листићима са му-
зичким ознакама у неким латинским рукописима не мора бити
пресудна, па изгледа да се — бар у погледу знака ' — пре треба
сагласити са Трубецким него са Кошмидером, разуме се с том
изменом што овај знак у неакценатској функцији нећемо сматрати
ознаком несажетости него ознаком у вези са изговором /'.
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И. Доста je тешко одговорити на питан>е какво су место
имали глас / и палаталне (помуЬене) варианте самогласника и,
о у фонолошко] системи кирило-методског словенског диалекта.
Тешко се сагласити са реконструкциям Трубецког, ко]и —
како смо видели — пориче фонолошку вредност гласу /'. Найме,
тешко je претпоставити да ни]е било речи са почетним е, кад
их у свим словенским }езицима има. А ако их je било, то значи
да je / бар у ]едном положа}у имало диференци}алну функци]у,
TJ. да се изговарало не везу}уЬи се за нарочиту, помуНену само-
гласничку 6ojy. Напротив, претпоставл>ени гласови и, с били су
увек позиционо условл>ени, па би у спрегама ¡и, ¡с фонолошко
„тежиште" у ¿езичко} свести пре припало гласу / него само-
гласничким вари}антама. Разуме се, овде je реч о стварно] фоно-
лошко] системи, у ]езичком осеНажу Словена — представника
тога ди]алекта, а не о словенско] гласовно] системи посматрано]
из грчке перспективе.
Ова иитан.а, као и многа друга Koja су поменута у овом
раду, изискивала би опсежни]а испитиван>а, али ja у то не могу
улазити овде — у овом noKyuiajy одабиран>а измену различитих,
често супротних претпоставки и н>иховог допун>аван>а и моди-
фикован>а.
МиШар Пешикан
ВАТИКАНСКИ СВИТАК
Стари српски рукописи има}у облик кн>иге. Чак и sehe по-
ве.ъе преписиване су као кн>иге, очевидно ради лакше употребе.
Тако су нам Светостефанска повел>а крал,а Стефана Уроша II
Милутина и Призренска пове.ъа цара Стефана Душана биле сачу-
ване }едино као кн>иге (npeoj ce изгубио траг одмах по н>еном
наласку и об]авл>иван>у, а друга je иестала за време I светског рата).
Веома су ретки стари српски текстови KOJH су у виду сви-
така, а за Koje би се очекивало да буду у облику кн>иге. П. Шафа-
рик je наводио ЛиШургщу иоиа Теофана, Kojy je писао поп Лэубо-
слав1. Била je на великом пергаментном свитку, KOJH ce cacrojao
од два сашивена комада. За н>у je знао по опису А. Кухарског»
на KOJH се жали да ближе не карактерише .oeaj стари перга-
ментни свитак*. Чувала се у Цетин.ском манастиру.
Опис А. Кухарског je y изводу донео А. ГавриловиН1, а у
целини га je превео Д. Вуксан1. У Вуксановом преводу je и пот-
пуни текст записа. Али je запис само прочитан, а ни]е донет онако
како je написан: .Сиja cejara ja и божествена]а лигургиja попа
Теофана написа ce pyxojy попа Лэубсава, да }егоже до]дет, помени
раба Христу Теофана. Амин*. Не можемо бити сигурни, да ли je
у запису заиста писало „cejaTaja". Свитак je исписан са обе стране.
На основу података код П. Шафарика цетшьски свитак je
забележио Лэуб. Сто}ановип и ставио га у XIII — XIV век4.
Свитка више нема у Цетин>ском манастиру. Д. Вуксан je то
истакао, па je додао: „по (ьеговом формату ни ли се да je кн>ига
писана на]касни]е у XIII ни]еку и данас би била на]веНн раритет
MHoroópoJHHM нашим србул>ама**.
Geschichte der südslawischen Literatur III (1865) 196.
Слов.? иска нутона IM (1922) 53.
Истори]а србу.ъа Манастира Цетин>ског (Записи XXII, 1939, 97).
Стари српски ааписи и натписи II (1903) 403.
Записи XXII, 99.
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И сем тог несталог цетин>ског свитка, знамо за друге старе
српске свитке, ко]н су сроЬом сачувани. Има их и у Хиландару.
Сава Хиландарац je забележио да се у ]едно} кути}и (под бр. 25)
налазе четири пергаментна свитка. Све су то литургични текстови1.
У свои штампаном опису хиландарских рукописа Сава Хиландарац
за свитке не казу}е из кога су века. Ледан н>егов рукописни опис
од 25. }ула 1896. год. бележи да су из XIV века.
Год. 1952. у Хиландару je било шест свитака. И пети и шести
свитак су на пергаменту*. Пети садржи Чин како иодобщеш исхо-
диШи с крсши, МолаШву безд'ждщу и МолиШву раШи дела (због
рата) ашше кшо имущ браШи се с нами. Те je текстове штампао
епископ Димитри]е3. Ако то нису оригинални наши састави, сва-
како су iipeparjCHu и допун>ени код нас у доба крал,а Стефана
Уроша II Милутина (1282 — 1321) или Стефана Уроша III Дечан-
ског (1321 — 1331). У н>има се моли да се помогне, укрепи и утврди
држава „крал,а нашего Стефана Уроша". СудеЬи по поиенииа
св. Саве и мученика Cplja и Вакха, текстови потичу из манастира
Милешеве, у коме су биле мошти тих светаца*. Шести хиландар-
ски свитак садржи ЛиШургщу. Писао га je }еромонах Теодор.
Запис Теодоров je штампан код Лэуб. Сто}ановиНав, а види се
и на снимку у моме извешта}у о раду у Хиландару 1952. год.'
Хиландарски свици други и треНи писани су само с }едне стране,
а остала четири с обе стране.
Кад je у CBOjoj Палеографщи говорио о свицима, А. И. Собо-
л>евски je од српских свитака поменуо само ]едан хиландарски,
затим цетиньски и ватикански7. За хиландарски каже да je на
пергаменту XIV века, да je писан само с }едне стране, да садржи
литурги]у Васили}а Великог и да je дуг 1 м. 33 см. По томе што
му je само }една страна исписана при идентификации овога свитка
1 Rukoplsy a starotlsky Chilandarské (Vëstnlk ceské spoleCnostl náuk. ¡fida
flloi.-hist.-jaz., 1896, 2l).
1 Tioptje Сп. Радо]ичиН, Старе српске повел>е и рукописне кн>иге у Хиландару
(Архивист II, 1952, 54).
* Свитак на пергаменту из XIV века (Споменик САН XXXIII, 1898, 7—11).
4 Рад. M. rpyjHh, Св. Сава и мошти св. Cpija и Вакха (Гласник Скопског
иаучног друштва XV—XVI, 1936, 357—358).
* Стари српски записи и натписи VI (1926) 2 по ]едном рукописном ката
логу Саве Хиландарца ко]и се налазио у Српско] академи]и наука.
* Архивист II, 55.
7 Славяно-русская палеографы (2 изд. 1УОЗ) 24.
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могли би доНи у обзир други и треНи хиландарски свитак. Пода-
так о садржини упуНивао би на други свитак, KOJH обухвата
литурги]у (истина, по Сави Хиландарцу, Лонана Златоустог, а не
Васили]а Великог). Ме^утим други свитак je дуг свега 8 м. 20 см.,
док трепи износи 1 м. 83 см. ТреНи свитак садржи чинове постав
лена Закона и попа. За ватикански свитак Собол>евски наводи
да je на харти]и и из XV века. По н>ему сам Taj свитак и ja
поминао1.
Ледан хиландарски свитак наводи се и код Е. Ф. Карског у
H>eroBOj Палеографщи. Каже се да je из XIV века и да садржи
чин рукоположена свештеничког и ^аконског. Снимак тог свитка
налази се под бр. 3 у збирци П. И. Севаст}анова (бр. 1483 бив.
Рум}анцевског музе}а, сада у Дpжaвнoj библиотеци В. И. Ленина
у Москви), а постели у Архиву И. И. Срезневског (у I оделену
Библиотеке Академи}е наука СССР у Ленинграду)1. По пода-
цима KOJH се да}у, може се са сигурношКу закл>учити да je код
Карског реч о треНем хиландарском свитку.
О ватиканском свитку говорио je и В. Jarnh". Свитак у
Ватиканско] библиотеци, у жено] збирци словенских рукописа
носи бр. 9. Тамо се води као да потиче из XII века. Тако je
одредио joui M. Бобровски 1820. год. Нэегов картон je припо}ен
кути)и у Kojoj je свитак. В. ЛагиЬ наводи да je проф. Красносел-
цов (1885) био одлучно против таквог датирана, па онда износи
CBOje мишлене: „Die Rolle ist gewiss näher dem XV. als dem XII
Jahrh".
Проучава}упи српске Нириличке рукописе у Ватиканско} би
блиотеци, ja сам се у децембру 1958. год. задржао и на овоме
свитку. Српске je pe-цен uijc. Писан je с обе стране, на харти}и
без водених зыакова. Садржи ЛиШургщу Joeana ЗлаШоусШог. У
тексту се налазе и ова места: „и w ви(а)гвв-Ьрн4л1» н х(рн)сто-
^wBHB-tíM» ц(')рн Н4Ш1<Н1 i<Mi p(iKk)", „кь пръвых^ пошни, г(ос-
ПОД)Н, 4рХЬп(и)с(ко)п4 НЛШ1ГО i/Ml p(iKb)", „И ttíiut МОЛИМ tí О
Вл(4)ГОвНгрН'ЬиЬ И в(о)го^рДННЛ1^Л1Ь Ц(д)рН HdlUf/Mk \М p(lKk)",
,,н iei}if молнм et о dp)(iieii(H)c(Ko)ii'k наин.нк i,«e р(<кь)". Архи
епископ je нема сумне охридски, кад се помине за}едно са ца
рем. А под царем може да се мисли или на византи}ског или на
1 Архивист II, 54.
2 Славянская кирилловская палеографиая (1928) 123.
9 Anilecta romana (Archiv für slawische Philologie XXV, 1903) 2.
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једног од српских царева, на Стефана Душана (1346— 1355) или
Стефана Уроша (1355 — 1371). Ако је у питању византијски цар,
онда је свитак из времена пре 1334 год., кад је Охрид дошао у
српске руке1. Било како му драго, ватикански свитак је из XIV
века. За то говоре његове палеографске особине, а сем тога и
чињеница да је писан на хартији, која се код нас одомаћује у
XIV веку. Мислим да ће свитак пре бити из времена српске вла-
давине над областима које су припадале Охридској архиеписко-
пији. То значи да је постао после 1346. год. — кад се Стефан
Душан крунисао за цара, а пре 1365. год. — кад се Вукашин
прогласио за краља и кад је у Охриду и формално престала
власт српскога цара.
Ђорђе Сп. Радојичић
1 М. Динић, За хронологију Душавових освајања византиских градова
(Зборник радова Византолошког инстнтута 4, 1956, 7).
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NORD ET SEVER
L'étymologie des termes employés pour désigner les trois points
cardinaux Sud, Est et Ouest n'offre, en général, guère de difficultés:
ces mots et leurs synonymes sont, en effet, presque toujours à rat
tacher soit au soleil lui-même (par exemple Sud, du germ. Sund,
soleil), soit à une de ses positions (Orient, Levant, S-C. Istok,
Rs. Восток et, d'autre part, Occident, Couchant SI. Zapad, etc ....
ou encore, Ouest, Ail. Angl. West, à rattacher à un I.-E. *ues- de
sens descendre, qui donnera également le lat. vesper1), soit
enfin à une qualité du soleil dans le cas du Lat. Auster, désignant
le Sud et des mots Est, East, Osten, etc ... que les linguistes rat
tachent en général à un 1-Е. *aues-, de sens briller (cf. aussi le
Lat. aurora)*. Pour ce qui est du terme slave désignant le Sud
(Rs. Юг, S-C jug, etc...) il serait de la même racine que le latin
augustas, haut, élevé, qui donnera lui-même le nom du mois d'Août
dans la plupart des langues européennes*.
La question devient cependant plus confuse dans le cas du qua
trième point cardinal, le Nord et de son correspondant slave Sever
(Rs. Север). Les etymologies classiques avancées au sujet de ces
deux mots restent très discutables et, en général, assez troubles.
En français, Nord est un mot d'importation (de l'anglais, selon
certains4). Il apparaît en France vers le IXo siècle, donc à peu près
à l'époque des incursions normandes. Peu importe d'ailleurs de savoir,
ici, si ce mot nous est venu par l'intermédiaire de l'anglais ou direc
tement du Scandinave. Il n'en reste pas moins que l'étymologie clas-
1 We bit er' s New World Dictionary, New York, 1952, sous „West".
* Walde-Hofraann: Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg,
I. 1938, 11, 1954, sous „Auster".
1 А. Г. Преображенский: Этнологический Словарь Русского Языка,
réédition photocopiée, Moscou 1958; sous .Юг*.
4 D a u z a t: Dictionnaire Etymologique de la langue française, Paris, sous „Nord".
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sique avancée pour ce mot est loin d'être convaincante. Le diction
naire de Webster1, qui se vante de rapporter les dernières découvertes
faites dans le domaine de l'étymologie, rattache l'anglais North à un
1-Е. *ner-, signifiant bas (et qui donnera dans les langues germa
niques des nieder, neder, nether, etc ... toujours de sens b a s). Les
auteurs du Webster's Dictionary se sentent cependant obligés d'ajou
ter une explication assez vague qui, à elle seule déjà, vient jeter le
doute sur la valeur de l'étymologie proposée; en effet, ils font suivre
celle-ci du commentaire: „said to be so called from being to the left
of whorshippers praying to the East*. Le Nord, toujours d'après
Webster, deviendrait donc quelque chose dans le genre du latin
sinister, c'est-à-dire le côté gauche, faible, le côté du mal,
etc ... Il faut cependant noter que pour désigner la gauche ni l'ang
lais (left), ni l'allemand (links), ni les langues Scandinaves (vänster,
venster, etc . . .) n'ont gardé de mot de la racine *ner-, et que par
ailleurs les nieder, nether, neder, etc... présentent une dentale (d/th)
qu'il faudrait encore expliquer.
Pour ce qui est des Normands, l'étymologie généralement admise
en fait des .hommes venus du Nord", ce qu'ils étaient effective
ment; cependant ce nom ne serait compréhensible de cette façon que s'il
s'agissait là d'un surnom donné par des peuples voisins par exemple,
ou par les peuples avec lesquels ces Normands ont été en contact.
Or ce nom est d'origine nordique, Scandinave: en effet, la forme
Northman est assez tardive et elle est venue en anglais par le danois
Northmathr, qui succéda au vieux-norvégien Normanz. Si l'on revient,
par ailleurs, à l'étymologie classique du Nord comme côté sinistre»
on ne voit plus très bien quel est le peuple qui s'affublerait d'un tel
nom, quand certains de ses voisins se disent „Goths sages* ou
„Goths brillants"!
Il en est de même encore du nom de la Norvège. Là aussi
l'étymologie généralement admise en fait la »route du Nord"
(cf. Angl. Norway, All. Norwegen, vx-norv. Norvegr, etc... où, par
tout, on a en effet, un suffixe -way, -weg, -vegr, de sens chemin).
Ici également, comme dans le cas précédent, ce nom serait compré
hensible comme tel (et à condition encore que ce suffixe ait bien
eu le sens de route, ce qui est également assez discutable: en effet,
quel „chemin" indiquent, par exemple, les toponymes Galloivoy, en
Ecosse, Galivay, en Irlande, et Galliivare en Suède?), seulement
1 Wcbiter, op. cit. »ous .North", .Northman', .Norway", etc...
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dans le cas où ce pays aurait été nommé ainsi par d'autres peuples,
vivant plus au Sud, par exemple. Or le nom semble avoir été donné
au pays par ses propres habitants, et à une époque où, selon l'explica
tion de Webster, Nord devait être encore assez proche de sinistrel
II est un fait qui a passé jusqu'à présent presque inaperçu, ou
auquel, tout au moins, on n'a pas attaché assez d'importance. Toutes
les langues de l'Europe, le grec et les langues non indo-européennes
mises à part, ont en tout et pour tout deux mots pour désigner le
Nord: Nord et ses variantes dans les langues que nous appellerons,
ici, occidentales et Sever dans les langues slaves. La répartition de
Nord et de Sever sur la carte de l'Europe correspond exactement
à celle des invasions nordiques et, surfout, aux noms portés par les
envahisseurs, à savoir Normands en Europe occidentale, Varègues,
Variagues, Vaeringi, etc ... en Europe Orientale (si le mot Sever est
arrivé jusque sur la côte orientale de l'Adriatique, cela est dû au fait
que l'expansion des Slaves dans cette direction est postérieure aux
incursions des Varègues).
II est intéressant de noter à ce propos que dans une langue
non-slave, mais d'un territoire touché par les Varègues, comme le
lithuanien, le Nord se dit Siaure, donc encore quelque chose de
très proche de Sever.
On explique généralement le mot Varègue comme venant du
vieux-norvégien Vaering, allié, défenseur, poteur d'arme,
etc.1. L'état actuel de nos connaissances, certes, ne nous permet pas
d'affirmer qu'il y ait eu un autre nom comme, par exemple, *Svae-
ring, c'est-à-dire précédé d'un préfixe s-,vide de sens sans doute,
préfixe d'ailleurs très répandu soit sous cette forme, soit sous des
formes comme st-(voir à ce sujet l'étude de Zubaty'^ et que nous
retrouvons, comme nous le verrons ci-dessous, par exemple dans le
nom Scandinavie*. Quoiqu'il en soit on peut opposer à Vaering le
1 Preobrajensky, op. cit., Webster, op. cit., etc... Le grec
et le latin varangus qui désignent la garde des empereurs d'Orient, garde recrutée
dans les pays du Nord, apparaissent dans ces langues assez tard et, vraisemblable
ment, par l'intermédiaire des langues slaves. A noter encore que le Rs. варяг dési
gne également un colporteur!
2 Zubaty: St-anlautemJe Wurzeln Im Baltisch -Slavlsclien, Sitzung Bericht
Böhm. Oesselschaft d. Wlss., 1895, p. 21; Zubaty se limite au groupe balto- slave;
II semble cependant que ses conclusions pourraient être étendues aux autres langues
Indo-européennes et élargies peut-ôtre.
» Ibld. et W a l d e- H o f m a n n, op. cit. 1, 60 et II, 488.
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nom actuel de la Suède, Sverige1, leur pays d'origine. Par ailleurs
Tacite déjà parlait des peuplades de ce pays qu'il appelait Suiones
(cf. peut-être aussi le nom, finnois cependant, de la Finlande: Suomi)-
A noter encore que l'adjectif correspondant à Sverige est Sven-sk>
où l'on retrouve la racine *sw-n des Suiones de Tacite, de même
peut-être que dans le prénom Scandinave Sven, Svein (interprété gé
néralement comme guerrier, héros ou page)2. II semble donc
qu'il y ait eu là soit une contamination Vaering-Sven, soit, tout sim
plement une racine commune *(s)vern-, avec disparition tantôt du
phonème -r-, tantôt du phonème -n-. Cette hypothèse est d'autant
plus plausible que, tandis que les Normands qui firent leurs incur
sions en Europe Occidentale venaient de la partie Ouest de la Scan
dinavie (Norvège et Danemark), les Varègues, eux, venaient de la
partie orientale, c'est-à-dire de la Suède, de la Finlande actuelle et
des îles de la Baltique et du Golfe de Botnie.
II est donc fort possible que les Russes, ainsi que les Lithua
niens, aient désigné la direction du Nord d'après le nom des enva
hisseurs qui venaient de cette direction, tout comme l'ont fait, appa
remment, les Occidentaux envahis, eux, par les Normands.
Tout ceci, cependant, ne nous indique pas le sens des racines
qui ont donné les mots Nord et Sever et que nous désignerons pro
visoirement par *nor - et *sver-.
Les etymologies classiques avancées pour expliquer Nord et
Sever n'ayant donné aucun résultat acceptable, il nous faut chercher
l'origine de ces mots d'un autre côté, et d'abord du côté des noms
de la Norvège et de la Suède. Nous avons vu plus haut déjà que la
Norvège avait été interprétée jusqu'à présent comme „chemin du
Nord", explication discutable s'il en fût. Or, aussi bien la Norvège
que la Suède, tout en faisant partie de la Péninsule Scandinave»
présentent elles-mêmes, et chacune séparément, des formes de pé
ninsules.
II suffit de passer en revue les noms des différentes pénin
sules de l'Europe pour s'apercevoir que presque toutes tirent leurs noms
1 Cf. Norge avec le même suffixe -ge qui se prononce dans l'un et l'autre
cas le (Norïe, Sverle).
1 Norge, de son côté donne nor— sk.
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de racines qui ont donné et des potamonymes et des noms de vil
les situées soit sur des fleuves, soit sur des côtes. II en va de même
très souvent des noms de certaines grandes îles. Nous nous borne
rons ici à donner quelques exemples qui nous paraissent particuliè
rement typiques:
— L'Ibérie est généralement comprise comme „le pays de
l'Ebre"; or, si l'un des fleuves les plus importants de cette partie
de l'Europe est précisément l'Ebre, il ne faut pas oublier, cependant,
que ce potamonyme se retrouve à travers toute l'Europe (¡bar en
Yougoslavie, Dniepr en Russie1 et que le mot Ibérie a également
désigné la région au Sud du Caucase, comprise entre la Mer Noire
et la Caspienne*.
1 Dnlepr = Dn+ lbr (Preobrajensky, op. cit., qui donne encore un potamonyme
Ibr en Russie); de même Dniestr=Dn + lstr. La racine Du, par ailleurs est fréquente
(Danube, Don, Dvina, Duna, etc . . .).
» II ne faut pas trop s'étonner de rolr les potamonymes européens déborder
sur le continent asiatique, même au-delà des limites du domaine Indo-européen.
En fait, c'est même l'inverse qui s'est produit: il semble que ces noms de rivières
ont été apportés d'Asie au cours des migrations des peuples vers l'Ouest. Le pro
cessus semble même «voir été des plus simples: un peuple, au cours de ses migra
tions, arrive sur un cours d'eau; ou bien II lui donne un nom, toujours très simple,
qui signifie simplement .eau* ou quelque chose de ce genre (cf. les Don, Dan-ube,
Duna, etc... qui, peut-être sont parents du PS. onde qui se retrouve dans les Gi
ronde, Néronde, Garonne, etc...); dans ce cas la rivière en question finit par avoir
toute une série de noms (par exemple le Danube, s'appelle en Lat. Danuvlus,
Danublus, en scythe Istros, en All. Donau, en S-C Dunav, en Slovène Dunaj,
en Hongrois Duna, etc...); ou bien ce peuple, en arrivant sur les bords de la rivi
ère apprend le nom que lui a donné le peuple qui l'y a précédé ou un peuple qui y
est installé, et alors adopte ce nom, soit qu'il le comprend lui-même encore, soit
qu'il le considère (mais ceci à une époque bien plus tardive sans doute) comme un
nom propre; souvent, quand 11 ne comprend plus le nom en question, II le fait sui
vre, ou peut-être précéder d'une racine, toujours de même sens, comme nous ve
nons de le voir pour le Dniepr et le Dniestr par exemple. De là viennent ces po
tamonymes polysyllabiques sans doute, les potamonymes de base étant en général
très simples, une racine sans terminaison aucune, ce qui leur donne, si l'on y
réfléchit, cet air étranger dans les langues actuelles (le Don ne fait pas plus russe que
les deux Don de Grande-Bretagne ne font anglais; le Var en France fait aussi
.barbare* que le Vardar en Macédoine). Dans d'autres cas, et probablement seule
ment à partir d'une époque récente, les riverains se sont mis à Interpréter certains
potamonymes; bon nombre de Français s'imaginent certainement que le Verdón
(deux racines juxtaposées ici aussi: Ver + Don) a quelque rapport avec la couleur verte
(cf. encore Noireau par exemple, toujours en France). La simplicité de ces noms de
rivières Indique, elle aussi d'ailleurs, tout au moins dans une certaine mesure, que
256 Y. E. Boeglln
— Et même si l'Ibérie était effectivement le pays de l'Ebre,
que dire de Ylstrie située, elle, assez loin du Danube, dont le nom
scythe est 'lotpoç, nom dont nous retrouvons la racine encore dans
Dniestr (cf. note 11). Cf. encore le toponyme Istres, sur l'étang de
Berre en France.
— 'A.mx, nom ancien du Péloponnèse, a des potamonymes cor
respondants comme 'AmÇcuv, 'Aju5avo;, 'Афо;, 'Arcoç, que Walde-Hof-
mann1 rattachent à une racine *ab- qui donnera aussi le latin amnis;
cette racine qui a également donné le nom Apulie se retrouve peut-
être encore, avec des vocalismes différents, dans les potamonymes
i!b (Serbie), Ob (Russie) etc... (Cf. encore Dan-uo-ius).
— De même l'irlandais Letha, qui désigne la Bretagne, est à
rattacher à une racine *lei, couler qui donnera le litus latin1 et
sans doute des potamonymes comme Laize, Lez, Lay en France (cf.
en face de ce dernier le nom allemand Lajbach de Ljubljana), Leite,
Lot, Loue, toujours en France, et Laith (Ecosse), Leitha (Autriche),
peut-être encore les nombreux noms en lim-: deux Lim en Yougosla
vie, Limmat en Suisse, Limagnole en France, cf. le Gr. Xtjiev, port,
baie, golfe, lac, etc...).
— De même le nom du Danemark pourrait être formé sur la
racine *don qui est à l'origine d'une infinité de potamonymes comme
Danube (All. Donau), Don (Russie et France, Angleterre, Ecosse),
Düna, nom allemand de la Dvina et nom hongrois du Danube, racine
que nous retrouvons encore dans une foule de toponymes désignant
des villes côtières comme Dunkerque, Danzig, Dundee, ou, tout sim
plement, dans le sarmate daña, rivière.
— Mieux encore, et ceci nous rapproche des pays que nous
étudions ici, le nom Scandinavia serait à décomposer, selon Walde-
Hofmann8 de la manière suivante: S-ca-ndinavia où nous retrou
vons le préfixe vide -s. Walde et Hofmann ne s'arrêtent qu'à la racine
-ça- qu'ils rattachent à Г1-Е. *akua, qui donnera la Lat. aqua, eau,
le Let. aka, source, mais que l'on retrouve également dans le fleuve
russe Oka, peut-être encore dans la Soca yougoslave, dans les nom
ces mots remontent bien loin dans la préhistoire, peut-être à l'époque où le langage
humain n'était qu'un balbutiement plus ou moins onomatopélque. (Il serait Intéressant
de comparer notre potamonymle européenne et asiatique avec celle de l'Amérique,
par exemple, ou de l'Australie).
1 Walde- H of m a n n, op, clt 1.846.
2 ibid., sous .litus'.
3 ibid., l. 60 et 11. -188
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breux toponyraes en Aix, Aiguës, toujours liés à des cours d'eau,
des lacs, des côtes, etc,.. Ces auteurs ne parlent pas, cependant,
•de la seconde partie -ndinavia du nom, et où nous retrouvons encore
•une fois sans doute la racine don vue plus haut1. (Cf: -dinavia
•et Danuvius).
— 11 en est de même des noms de certaines îles: par exemple
•en face du nom grec de Corfou, Kerkyra (Skeria chez Homère) ou
de l'île yougoslave de Krk, on a des potamonymes comme au moins
•deux Krka en Yougoslavie; „Albion', comprise comme la „blanche
Albion", n'a sans doute aucun rapport avec le latin albus, blanc,
malgré les falaises de Douvres auxquelles on fait appel pour expliquer
le mot; il suffit, pour s'en convaincre de citer quelques potamonymes
comme: Aube, Elbe (en tchèque Lab, potamonyme que l'on retrouve
encore en Istrie également1, des toponymes comme Alba, Albi,
Albium, Albinum, etc ... *, ou, tout simplement, les Scandinaves
•älv, elv, etc... qui signifient rivière. Pour ce qui est d'Albion,
Walde et Hofmann voudraient y voir un Celt. *albiu*.
La liste des exemples de ce genre est loin d'être épuisée et
•d'autres pourraient encore être trouvés. On sait que la potamonymie
1 On pourra encore ajouter le potamonyme let. Akele, et quelques autres
1 Cf. en Istrie le toponyme L a Ы n, dont le nom Italien est A l b o n a. Les
toponymes dalmates en a 1 b - cl a r b - sont très nombreux. On les explique géné
ralement par des colonies d'Albanais (cas de Arbanasl près de Zadar, par exemple).
Le dépouillement de la toponymie dalmate que Je viens d'entreprendre montre dès à
présent qu'il s'agit la de conclusions trop hâtives.
• Walde — Hofmann, op. cit. sous .albus*. Albion, les potamonymes en
alb-, les toponymes formés sur cette même racine, ainsi que Alba, nom de montagnes
bavaroises, et également, par suite, le Fs. Alpe semblent bien ennuyer ces auteurs
qui tentent d'expliquer ces mots soit en passant par une .montagne blanche", soit,
finalement, en avançant une racine Indo-européenne *alb-, de sens montagne, qui
-aurait disparu sans laisser d'autres traces. Quant à Albion, Ils finissent par en faire,
une racine celtique, non attestée elle non plus. En fait, II semble exister un certain
rapport, qui mériterait une étude, entre certains noms désignant des montagnes et
les noms de rivières (La raison, par exemple, pour laquelle le fleuve Oural porte le
même nom que la chaîne de montagne dont II sort n'est peut-être pas aussi simple
•qu'on le pense généralement; son cas d'ailleurs n'est pas Isolé et, d'un autre coté,
on a des potamonymes parents d'horonymes, alors que les rivières et les montagnes
«n question n'ont aucun rapport entre elles).
4 Peut-être (tlbus, blanc, a-t-il quand même quelque rapport avec les potamo
nymes en alb-; dans ce cas ce serait cependant quelque phénomène dans le genre
de celui dont nous parlerons un peu plus bas dans le cas du Neckar.
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a fait, jusqu'à présent, l'objet de très peu de travaux, ce qui peuf
surprendre quand l'on pense que, parmi tous les mots, ce sont les
potamonymes qui sont les plus stables et qui restent à l'état pur le
plus longtemps. De plus, ils ont l'intérêt de restituer des racines
qui ont toutes, sans doute, un sens très simple comme eau, rivière,,
etc... mais qui, malheureusement, remontent dans la nuit des temps,
si bien que les chercheurs se bornent à les qualifier de „celtique",,
„illyrienne", etc... sans insister davantage. De plus leur répartition,
dépasse le cadre de l'Europe pour s'étendre sur l'Asie, ce qui rend
leur étude très délicate. Il existe cependant, des relations très intéres
santes entre ces potamonymes, certains noms de montagnes, les noms
de presqu'îles et d'îles et les noms de lieux et de villes situées sur
des côtes, fleuves, lacs, etc...
On a un phénomène de ce genre encore aujourd'hui dans le-
domaine serbo-croate où, sur toute la côte yougoslave, on compte
une bonne douzaine de potamonymes Reka alors que le mot S-C-
ordinaire pour désigner le cours d'eau est justement reka. Parfois
ce nom de Reka est suivi d'un adjectif destiné à situer cette rivière
(par exemple Rijeka Dubrovaika, ou Rijeka Crnojeviéa, etc . . .). C'est
là encore qu'il faut chercher l'origine de ce nom, à première vue
assez étrange, qu'est Flame, et dont le nom slave est, lui encore,.
Rijeka. A ce phénomène serbo-croate unique on pourrait éventuel
lement encore comparer l'habitude qu'ont les habitants de certaines
parties du Midi de la France de désigner la rivière de leur village
non pas par son nom, mais par le mot eau qui, très souvent se:
trouve employé presque comme un nom propre (Languedoc, par
exemple).
Or, si nous cherchons dans le domaine de la potamonymie des
parents éventuels des racines *nor- et *sver- qui nous intéressent ici,,
nous en trouvons des foules.
Parmi les potamonymes sur *nor- (avec les différents vocalismes
possibles) nous avons par exemple, pour ne citer que les plus inté
ressants: Lat. Nar (auquel Walde-Hofmann trouvent une origine
illyrienne), S-C Neretva (en Lat. Narona et Narenta), Pol. Narew-
et Rs. Narva, Lat. Nardina (à laquelle, cette fois, Walde-Hofmann.
donnent une origine celtique), les Fs. Nère, Néronde (nom ancien de
la Gironde), peut-être Noireau (qui a pu être interprétée par la suite
comme „noiie eau"), Nièvre et Niers (en face de Ner- comme Cher
et Chiers?), Esp. Nervion, It. Nuretta, etc ... Et il faudrait encore
ajouter des toponymes comme Narwlk et son correspondant anglais.
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Norwich1, Rs. Narva, peut-être Fs. Narbonne, etc ... Enfin, le grec
moderne nous offre un vepo pour désigner l'eau et la mythologie un
Nérée et des Néréides, divinités marines.
Non moins grande est la famille de *sver-, surtout si Ion y ad
met encore un certain nombre de potamonymes qui n'ont pas le
s- initial. C'est ainsi que nous avons, avec s-: Angl. Severn, Fs. Sevré,
Sègre, All. Sauer, Rs. Sura (cf. Luxembourg: Sure et Fs. Sor), Gr.
Zu3pi5a2, Lat. Siberus, Siverus (cf. à ce propos le nom de la Sibérie
qui pourrait être quelque chose comme S + Ibérie; en Rs. Sibir. Sibé-
rie/*Sivérie nous rapproche étrangement de Sverïe, Suède!). Cette
racine compte encore tous les potamonymes asiatiques Syr sans doute
(cf. aussi l'île grecque Syra et le toponyme Syracuse). Peut-être avons-
nous encore la même racine, mais avec une métathèse SV/VS dans
les potamonymes Fs. Vézère et All. Weser. Si, en plus, nous faisons
entrer dans cette famille les potamonymes sans s- initial nous aurons,
entre autres, encore: Fs. Var, S-C Vardar, All. Worm et Wurm, peut-
être le S-C Vrbas, les Fs. Veré, Verdón, Vers, Vert, Vire, All. War-
now, Pol. Warta, sans compter une infinité de toponymes formés
sur cette racine et ses divers vocalismes.
En outre, pour le cas de la Suède, il faut noter que l'on trouve
la forme simple, c'est-à-dire sans la racine -dinavia juxtaposée de
Scandinavia, dans le nom Skaane (Lat. Scania) qui désigne la partie
méridionale du pays, celle qui, justement, est entourée par la mer
de trois côtés.
Vues de cette manière, la Suède (Sverige) et la Norvège (Norge)
deviennent simplement des «pays entourés par l'eau" ou des „pays
situés au bord de l'eau", au même titre que les deux Ibérie, l'Istrie,
Kerkyra, Albion ou, éventuellement, la Sibérie. Et si, dans le cas de
la Norvège, on tient à garder le sens de „chemin" au suffixe -vegr,
l'interprétation par »route de la mer" ou „route par mer" est encore
plus plausible et plus facilement acceptable que celle par „route du
1 Les suffixes toponymlques -vik et -wich sont à rattacher au vieux-norvégien
vlk, golfe, baie, mer, etc... lui-même à l'origine de Vtklag (synonyme de Normand?).
Il ne faut pas confondre cependant ce suffixe nordique avec -vie que l'on rencontre
dans d'autres toponymes et qui vient du Lat. vicus. Dans certain cas 11 est assez
difficile de déterminer l.'orlglne de ce suffixe: par exemple, dans le cas d'une localité
comme le village serbe Brestovlk, situé sur le Danube; certes ce village a élé une
petite ville romiine ¿ une certaine époque, mais 11 n'en reste pas mulns que sa
première partie, Brest-, lui donne un air d'avant l'arrivée des Romains. Par ailleurs,
on a découvert dans ses environs un site préhistorique.
seralt illyrien, selon Walde et Hofmann (op. cit.).
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Nord". Certes il a pu arriver également que les Scandinaves eux-
mêmes aient donné à *nor le sens de direction du Nord en passant
par un sens comme „côté de l'eau", „côté vers où il n'y a plus rien
que de l'eau". On ne sait, malheureusement, pas si le sens de Nord
est Scandinave, ou réimporté en Scandinavie et adopté par la suite
dans ce sens.
D'ailleurs la désignation du Nord comme „côté de l'eau" par
les Scandinaves eux-mêmes peut paraître logique à plus d'un titre
encore. Ils ont pu le voir, par exemple, comme tel par opposition
au Sud, côté du soleil. Les Latins, eux, chercheront dans le ciel une
désignation pour le Nord qu'ils appelleront Septentrion, c'est-à-dire
le „côté des sept étoiles" de la constellation de la Grande Ourse,
de même que les Grecs l'appelleront Arktos (Gr. d^xto;) du nom qui
désigne également l'ours, mais aussi, en grec moderne tout au moins
Varias (Or. mod. ßopcot;), mot qui a donné le Fs. Borée, vent du Nord
comme le Gr. ßopeac que Walde et Hofmann rattachent à ßoppoc,
montagne, ce qui fait de ce vent — et par suite de la direction
du Nord qu'il désigne aujourd'hui — un équivalent du Fs. tramontane.
Mieux encore, en face du Nord = côté de l'eau, le grec classique
nous offre un Sud = côté de l'eau avec votoç, de la même racine que
le Lat. natare1, soit, comme on le pense généralement, en passant
par varo;, vent du Sud et vent apportant la pluie, soit, peut-être,
parce que pour le Grec le Sud est le côté de l'eau, un peu comme
l'est le Nord pour le Scandinave.
Enfin, la désignation du Nord comme côté de l'eau chez les
Scandinaves peut avoir une origine religieuse. On sait malheureu
sement fort peu de choses sur la ou les mythologies Scandinaves,
mais, comme dans toute religion primitive, l'eau a du avoir ses divi
nités (en vieux-norvégien on a, par exemple, un Aegir, dieu des mers,
dont le nom est formé sur la racine *akua*), tout comme le soleil
(et le feu), la terre, etc... Le Nord alors, au lieu d'être „le côte bas
parce que se trouvant à la gauche de ceux qui prient vers l'Est",
comme l'explique le dictionnaire de Webster, serait tout simplement
(puisque, comme semble le vouloir Webster, il est question de prier
en se tournant d'un côté ou de l'autre), le côté de l'Eau, comme le
Sud est le côté du Feu, du Soleil. Il peut être utile de rappeler
ici que le mot Sud, comme on l'a déjà dit, est lui aussi d'origine
germanique.
•Walde — Hofmann, op. cit., sous „natare1.
2 Ibid., sous .aqua*.
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C'est peut-être un reste encore d'une conception de ce genre
du Nord que nous offre le Lat. aquilo désignant un vent du Nord.
Walde et Hofmann rattachent le mot à aquilas, mouillé (et non à
aquila, aigle)1, ce qui peut paraître étrange, les vents du secteur
Nord étant en général synonymes, dans l'Europe méridionale, de
temps froid certes, mais beau et sec. (cf. à ce propos encore le po-
tamonyme Aquilo en Apulie, les toponymes Aquilonia, Aquileia, le
potamonyme letton Akele, etc . . .).
Il est difficile de déterminer si, à l'époque où ils font leurs
descentes en Europe, les Normands et les Varègues sont déjà com
pris comme „hommes du Nord" ou encore comme „hommes de la
mer". Il est possible cependant que les racines *nor- et *sver- gardent
encore alors leur sens eau: en effet, à cette époque, les Ostrogoths,
par exemple, sont encore compris comme „Goths brillants" (en face
des Wisigoths ou .Goths sages") et ce ne sera que plus tard qu'on
en fera des „Goths de l'Est", ce qui reporte à une période assez
récente la désignation de l'Est sous sa forme actuelle. Ce décallage
dans le temps entre le Lat. Auster et le Germ. Ostr permettrait éga
lement de comprendre mieux comment des mots partis d'une même
racine et restés presque homonymes ont pu désigner deux points
cardinaux différents. Par ailleurs, les Vikings resteront toujours .hom
mes de la mer" (cf. note 1, p. 259).
Le Nord, côté sans soleil, et qui, donc, ne peut être désigné,
comme les autres points cardinaux, par un mot se rapportant à celui-ci,
ou à une de ses qualités, ou encore à une de ses positions, semble
donc avoir été désigné chez les peuples germaniques, ou peut-être
seulement chez les peuples Scandinaves, par l'élément qui s'oppose
le mieux au soleil, à savoir l'eau. Elément opposé au soleil aussi
bien dans les religions primitives de ces peuples sans doute, que
géographiqoement, si l'on peut s'exprimer ainsi*, que d'un troisième
1 Ibid., sous „aquila', .aquilo" et „aqullus".
2 En effet, pour les marins que sont ces Scandinaves, seul l'Arctique pouvait
se présenter comme l'étendue d'eau à l'Infini, les autres mers étant soit presque
fermées, comme la Baltique, soit, comme la Manche, la Mer du Nord, voire l'Atlan
tique même, des mers avec dts ¡les, des côtés, d'autres peuples, etc . . , des mers
où l'eau et la terre se marient en quelque sorte. Il ne faut pas oublier que dans les
littératures et dans les traditions Scandinaves les caps du Nord de la Norvège, et
notamment le Cap Nord, ou bien la côte septentrionale de l'Islande, passent souvent
pour le .bout du monde* (cf. le cap appelé Land's End, à l'extrême bout de la
Cornouailles ou le PS. Finistère).
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point de vue encore, qui pourrait, éventuellement, se rapprocher du
premier: la lumière.
En effet, il est un fait qu'il existe une certaine relation entre
les racines de sens eau et certains noms de couleurs sombres. Walde
et Hofmann, pour expliquer l'origine de lat. aquila, aigle1, qu'il'
savent appelé ainsi à cause de sa couleur grise, se perdent dans des
explications confuses pour démontrer le rapport de ce mot avec aqua,
eau; or, en procédant par analogie, ils auraient pu voir que tant
de détours étaient superflus. Eux-mêmes ne rapprochent-ils pas, par
exemple de nlger, noir, le Neckar (en Lat. Nicer), pour affirmer d'ail
leurs immédiatement après que ce rapprochement n'est guère possible
et classer ce potamonyme sous l'étiquette „celtique"2? Or celui-ci
est loin d'être isolé dans sa famille et, sans parler du Niger d'Afrique
(il faudrait savoir quand et par qui il a été nommé ainsi), nous pour
rions citer les potamonymes français Nère, Nièvre, Noïreau, etc...
et, par suite, peut-être le Nord lui-même qui, alors deviendrait, quel
que chose comme le Fs. ubac (du Lat. opacas)3, sans cependant
pouvoir aller, comme nous l'avons vu, jusqu'à une nuance péjorative
attachée à sombre. L'origine des „Goths brillants" est peut-être à
chercher elle aussi de ce côté, comme une opposition non pas tant
aux »Goths sages" qu'aux „hommes sombres" ou Normands. De
même, dans le cas du Vardar, Walde-Hofmann veulent en faire un
„fleuve noir"4.
D'un autre côté, Sever et les potamonymes que nous avons cités à
son propos, dont justement le Vardar, ne sont peut-être pas étran
gers à la racine *svar- qui a donné les Scandinaves svart, sort, (noir)
ou ГAH. schwartz, mais aussi des svärt, schwer, schmerig, etc... 'qui
signifient lourd, difficile, dur, etc... liest intéressant de noter
ici que, justement dans le cas du Neckar, Walde-Hofmann rejettent
la parenté avec niger pour se ranger à l'avis d'un autre étymologiste
qui fait de cette rivière une „rivière dure, difficile", etc... (cf. note
2). Mais il semble qu'il faille, dans ce domaine, aller à l'inverse
de ce qu'on a fait d'habitude et chercher la qualité dans le nom du
cours d'eau même, et non pas la considérer comme ayant été ap
pliquée au cours d'eau pour le désigner ou le distinguer.
1 Walde — Hofmann, op. cit. sous .aquila'.
* Ibid., sous .nlger'.
5 Cf. encore Gr. xccixaç et Lat. caecus, signifiant et aveugle et vent
du Nord.
4 Walde—Hofmann, op. cit. Il, 572.
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Quoiqu'il en soit, que le Nord ait pu paraître à une époque
•comme l'wubac", le côté sans soleil, ou non, le point de départ des
mots Nord et Sever semble bien devoir être cherchée du côté de
Tacines de sens »eau". La répartition de ces deux mots dans les lan
gues de l'Europe continentale semble bien indiquer, d'autre part,
qu'il s'agit de mots apportés des pays nordiques. H serait encore
intéressant de savoir si, pour les .continentaux" qu'étaient les peu
plades de la Russie ou les habitants des bords de la Seine, les Nor
mands et les Varègues se sont présentés et ont été compris comme
, hommes venus du Nord" ou bien comme „hommes venus de la mer"?
Y. E. Boeglin
Резине
И. E. Беглен
Nord и Север
Етимологи]а речи Koje се употребл>ава}у у модерним }ези-
Цима за обележаван>е rpnjy страна света Исток, Запад и Луг не
зада}е никаквих тешкоНа; сви ови називи су, у ствари, увек нише
или мл'ье везани било за само сунце (Sud), било за иску од и,ею
вих особина (Ost, лат. Auster, Est, итд. . .), било за неки од п.е-
тових положа]а (Orient, Occident, Запад, Исток, Восток).
Насупрот томе, за Север, страну без сунца, joui ce ни]е могла
наЬи етимологи]а Koja задовол>ава. МеН.утим, за Север nocTOje,
ако се не узме у обзир грчки и ]езици KOJH не припада}у индо-
европско} групи, само два термина: Nord y западном свету, Север
код Словена. Интересантно je запазити да подела ова два термина
KOJH ce односе на четврту страну света одговара йоШиуно подели
норди}ских ишм íiij.i. Ово je чигьеница KOja je досад била врло
често незапажена. Доиста, док земле Koje су осво}или Нормани
юзначава}у Taj правац речима као Nord, North, итд. . . , Словени,
Koje су покорили Варези („Vaering"), означава}у га pe4jy Север
или п. спим вари}антама. Исто тако, литвански }език, KOJH не при-
пада словенско} групи ]езика, али KOJH ce }авл>а на територи}и
ло Koje су допрли Вареэи, означава Север pe4jy Siaure, Koja може
•бити }една варианта речи Север.
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Hajeehn део Нормана долазио je из Норвешке, док су Варези
долазили из Шведске и са острва Ботни}ског залива, или чак из
данаилье Финске (ко]а je онда joui увек била населена Шве^анима).
Ништа нам не дозвол>ава да тврдимо, према данашн.ем стажу
нашег unalba, да су се Варези некад звали Svering то jecT да je
н>иховом имену претходио празан префикс s-. To нема великог
значаща уосталом, jep се земл>а из Koje они потичу зове Sverige
(изговара се Ceepje), исто као што се земл>а Нормана зове Norge
(изговара ce Hopje). Изгледа да треба тражити називе за Север
у коренима Nor- и Sver- ових две}у земал>а (Етимологи]а Koja
nocTOJH за реч Norvège (Норвешка) као „Route du Nord" (северни
пут) нелогична je и не може се прихватити).
Норвешка, исто као и Шведска, полуострва су. Врло je веро-
ватно онда да порекло и>ихових имена треба да се тражи у области
хидроними}е. Зна се да полуострва, као и острва, има}у често
називе KOJH ce исто тако по]авл.у}у код потамонима (нпр.: Истра
— полуострво и Istros, скитска реч за Дунав; Ибери}а (Ibérie),
полуострво Шпaниje, али исто тако и територи}а измену Каспи}-
ског jesepa и Црног мора, као и многобро}ни потамоними Ebr,
Ибар, Ibr, итд. . . ; свакако OBOJ групи треба додати реч Сибир
(С + Ибир). Примери ове врете врло су чести у Европи; према
томе, корени Nor- и Sver- налазе се код великог 6poja европских
и ази]ских потамонима. Nord и Север o3Ha4aeajy дакле нешто ка»
.страна окренута води". Тешко je данас знати да ли се Нормами
и Варези, за време ocBajai-ьа, iiojaßjhyjy као „л.уди са мора" или
веЬ као ял>уди са Севера"; не треба заборавити, ме1)утим, да joui
у то доба, реч Viking задржава cßoje значение „човек са мора*
(сканд. vik— залив).
Ово oôjauitfaeibe речи Север као стране окренуте води уто-
лико je логичнее што се етимологи}а речи Koje означава}у друге
стране света eesyje за сунце. Према томе, елеменат ко]и се на|-
бол>е супротставл>а сунцу у античким митолог^ама je или зем.ъа
или вода, и само je вода могла да се употреби као реч Koja
означава страну супротну сунцу. Поред тога, за Скандинавце
Север je могао бити страна окренута мору у бескра}; доиста,
Грци употребл>ава}у, свакако из истог разлога, реч Koja je сино
ним за означаван>е Луга KOJH за н>их представлю »страну окре-
нуту мору".
НЕМАЧКИ УТИЦАЛ У ДЕЛИМА М. А. РЕЛэКОВИЪА
I Обележавоъе дужина консонанШом х — или üOKyutaj
формалног диференциран>а гласовно исШих облика
За време борбе око кн.ижевног облика именичког генитива
множине, Koja ce водила са граматичког и правописног аспекта,
a Koja je била одраз колико свесловенске толико и ]ужнословен-
ске и српскохрватске концепци]е ]езичког }единства1, начела За-
гребачке филолошке школе заснивала су се на традиции право-
лиса у делима славонских писаца чи]и je на]изразити]и представ-
ник М. А. Релэковип. У то време млади В. ЛагиН, и сам у првом
моменту под утица)ем те традици]ех, преузима, после неколико
година, на себе научну одбрану Вукове тезе Koja je y Договору
ycBOJena* и Koja je ¿едина била реална и правилна4. Износепи
лингвистичке доказе да je h етимолошко само у loe. pl. именичке
и gen. pl. лд]екти[)скс и прономиналне деклинаци]е5, а да je— a
као резултат мла!)1- вокализаци^е овладало и у кгьижевном ]езику
од 14. века, Лагип yTSpfyyje да се -Л у gen. pl. именичке декли-
1 L/. Jonke. Borbe oko knjlzevnog obllka Imenlíkog genitiva mnoíine u tP.
stoljecu ( = 3борник за филологи]у и лингвистику I, Матица Српска, Нови сад 1957),
стр. 112: .Prlpadnlcl ¡edne koncepclje predlagall su svoje rieSenje u teinjl га ¡e-
zlénlm ujedínjeniem svlti ¡uinlh Slavena, prlpadnlcl druge koncepclje u teinjl za
prlbllzavanjem ostallm Stavenlma, a prlpadnlcl Irefe koncepelje, posve realno, s
gledlSta zajednltkog ¡ezlka hrvatske I srpske knjlievnostl".
1 Lj. Jonke, о. с., стр. 103.
> Из Договора 1850: ,Сви смо Признали, ла h y самосШавнщех имена
на kpajy у род. множ. не треба иисаШи, ¡ер му онще ни По еШимологщи ни По
oui-,, i, оме народном говору, ни По сШароме словенском ¡езику, ни Но осШали-
¡ем данашпщем ¡езицима словенскщем нще м/есШо'.
4 V. Jagli, NaS pravopls (=Knji2evnik I (1864) 1—34, 151 — 180; Podmladena
vokallzacija u hrvatskom jezlku ( = Rad 9(1869) 65—156.
' V. Jaglf, Na$ pravojils, стр. 156 ел.
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наци]е увукло у употребу од времена када су славонски грама-
тичари почели знак — Л употреблавати као знак за дужину прет-
ходног слога1. По ЛагиНевом мишл>ен»у ова nojasa у славонскоы
правопису последица je немачког утица}а2. Ф. Курелац, ватрени
поборник gen. pi. на — ov,— ev, одби]а наставак - ah измену осталог
и због тога што у н>ему види страни, немачки утица]8 ко]и се
вршио преко славонске кнэижевности4.
Немачки утица} оставио je трага у сл.шонскп] «н>ижевности.
Он je видл>ив и у делима М. А. Рел>ковипа. На то се указивало
као на општу nojaßy, али се у досадашн>им радовима о Рел>ко-
виНу и о славонско} кн>ижевности узето} у целини HHJC присту
пило систематском испитиважу тог утица}а. flojaea неорганског
h код славонских писаца, посебно код Рел>ковиЬа, била je naj-
упадл>иви}а и она je, изгледа, због сличности исте nojaee y не
мачком ¿езику и правопису толико сама за себе говорила, да je без
дал>ег приписивана немачком утица}у и глас h сх'фпиьав.ш као знак
за дужину слога. Релжовип je бесумн>е био изложен немачком
утица}у joui од на]рани}е доби свог васпитан>а у купи и школи,
а посебно и врло интензивно за време дугогодишн>ег службо-
ван>а као официр BOJHC границе, за време суделоваша у 7-годи-
шн>ем рату (1756 — 1763) и боравка у немачком зароблеништву.
Нэегова су просветител>ска дела, осим Сатира, одреда преводи,
и то веНим делом са немачког. РелковиН je аутор и Nove slavon-
ske i nimacske grammatike y KOJOJ долазе до изража}а н>егови по-
гледи на структуру }езика уопште, као и №>егово схваЬан>е фо
1 V. Jaglé, о. с, стр. 172: .Za soda samo toltko, da ¡e h u gen. na —ah
.istom od one dobe naSao mjesta u gdjekoilli knjigah nase proSlostl, od kada ga
uzeSe kao znak duilne upotrebljavati kojekuda bez reda I razloga, osobito pake
treba, da sino na h-u zahvalni starom slavonskom pravoplsu. . . Zogrebackl knjl-
ieviicl nadjoSe h u gen. pi. и samlh gramatlknh,. kano Refkovlcevnj. Starcevlee-
voj I Berlleevoj ¡ta'.
« * V. Jagic, о. с., стр. 172:.... osobito pako treba, da smo na h-u zahvahit
starom slavonskom pravoplsu, kojl je и njemackoi skoll Iskuhan. — Da ¿Hate Re(ko-
vlcev pravopls, kojl uzj sve drugo bljaíe jos I .Fllvlog' to Ы vam bio najboljl
testlmonlum paupertatis nusemu genitiva na h!'
* Ц. Jonke, о. с., стр. 102 каже да Je тек 18. век .pravo crvlSte I leglo
otleh ahov, kanott vék preoblade tudinstva, primicanja Nernac, narodne propastl I
gnjilosll'.
4 Lj. Jonke, о. с., стр. 104: ,One sirâne naroda nasega, kdé se h ne ¡zgo-
vara, redmo Slavonlja, nu kdé narod po plsarijl staroj na ta blo navlkao gledatt
knjige, po neumifl svojili knjlzevnlkov, mnozinom slova h natrpane, bez ikakva
,prav¡la ni zakona:..."
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нетских, иорфолошких и синтаксичких особина славонског го
вора. Зато je управо РелжовиЬ она) славонски писац KOJH je сво-
jo.M Граматиком и популарним Сатиром вршио на]снажни}и ути
ца] на разво} нашег кк>ижевног ]езика и правописа у западном
жетоном делу1.
С. Иншим. jiu.iH од н.1]н j.i.Mx познавалаца славонског говора
и Рел>ковиЬевог }езика*, поред других утица}а на РелковиЬа
наглашава и немачки, коме се (Чм.кониЬ „mije могао отети, премда
и сам ycTaje на германизме у славонском говору"'. И nojaey да
Рел>ковиН обележава дужине осим знаком често и консонантом Л,
нрипису'е С. llniiiiili немачком утиц.-ijy4, no3HBajyhH ce и на ми-
шл>ен>е самог РелжовиНа о вредности // у немачком }езику6.
Према РелзковиНу, Л je HaJ4euihe y gen. pl. и нема csoje изговорне
вредности*. С. ИвшиН утврг)у}е то и у савременом посавском
говору7. Т. МатиЬ, мег)утим, сматра да бележен>е дужина знаком Л
код РелжовиЬа unjo само одраз немачког утица}а". Он je склон
да ту iinjjBv припише РелковиНевим „тобожн>им етимологи]ским
разлозима" ко] e je Ри.ъкониЬ изложио у Опомени на кр.-ijy CBOJe
Ovcsarnice*. Р. АлексиН je у CBOJOJ исцрпно} монографии о ]езику
1 Ц. Jonke, о. с.; V. Jaglà, Nal pravopis, стр. 172: .Da ¿¡tote Refkovléev
pravopls, kojl uza sve drago bljaSe ¡öS l .Fllolog". . .•
* Stjepan IvSlí. Akcenat u Qramatlcl Matije Antuna Relkovi¿a, Rad 194;
исти, DanaSn]! posavski govor, Rad 196, 197.
» 5. Ivilé, Akcenat .... стр. 4.
* S. IvSlf, о. с., стр. 10: „Poiesto Re(kovl¿ naznaâuje duzlnu konsonantom h
povedavil se и torn zacljelo za àematklm pisanem . ..".
1 M. A. Reljkovlé, Nova slavonska, 1 nlmacska grammatika, III иэдан>е (1789)
•стр. 46: „Miogeh rlcsi uzmu za produl'ienje misto poslldn¡eg Vocala slovo h, kako:
das Mahnen, opomlnjanje. die Lehre, Nauk, der Sohn, Sin, der Muth, srdcsanost etc'.
* Reljkovlf, Qramatika, стр. 31: .... / sluxl (sc. h) nakra/u rlcsl za rastavllt
casus ¡alun öd drugoga, naprll. Nominativo plurall ovl Ijudl Genitivo ovlh ljudlh
ttc.; пар. 4): es wird aber (sc. h) nicht gehört am Ende als Kruh, Brod, prah,
der Staub; cf. и 5. Ivslf, о. с., стр 11.
7 S. Ivslé, о. с., стр. 11, нап. 1: .Da h nema prove Izgovorne vrljednostl
u Re(kovl¿evo¡ Gramatlcl u gen. pl., potvrduje l ta flnenlca, i/o se danos u Posa-
vint ne govorl oblcno nlgdje h, te se zacljelo nlje govorllo ni u vrljeme kad ¡e
Refkoilc plsao svoju Gramatlku, ¡er u njoj ¡ma I takvlh prlmjera, ч kojlma ¡e h
pogrjeino (hodlfa, hodllo I dr.)'.
8 T. Motif, Djela Matije Antuna Relkovléa (= Stari plscl hrvatskl, Кн.. XXIII
(1916), стр. XXXV/VI.
' „1 tako, tko Ima uhshl za slushanje, neka slusha, Jerbo uho jest za slushanje,
ail n-:'n jesu drugr, koje I csovlka I xlvlnu klnje, I jedna ovakova ush najdraxje prl
blva za uhshlma'.
268 И. ПудиЬ
M. А. РелковиНа одрег)ени}и'. Као С. ИвшиЬ, и он сматра ту
nojaey код РелжовиЬа последицом немачког утица]а*.
РелковиНу je, како je веН поменуто*, била позната употреба
гласа Л у немачком ]езику као знака за дужину слога. Питание je
да ли je код РелковиНа консонантом Л уистину обележавана
дужина слога и, уколико ¿есте, да ли je то под утица]ем немач
ког jennK.1. Иако се то у досадашн>им испитиван>има РелжовиНе-
вог J63HKa готово априорно поставляло и примало, управо та
априорност намеЬе потребу преиспитиважа, боле речено систе-
матског испитиважа, кога до сада, чини се, ни}е било, или га барем
HHJe било у доволэно} мери. Износим резултате детал>не анализе
овог питала на Релковипево} Граматици. Поставке и поступке
дате у Граматици Рел>ковиН je готово без одступан>а задржао
и применив у свим CBOJHM другим делима. Обухвата№.е и тих
дела значило би само непотребно понавл>ан>е и нагомилаван>е
примера. Осим тога не третира}у се примери gen. pi. на -ah и -/Л,
jep je питание облика именичког gen. pi. на -Л на цело} српско-
xpBaTCKOj je3H4KOJ територи}и врло исцрпно и документовано
осветлено у расправи Barbe oko knjizevnog oblika imenickog genitiva
mnozine и 19. stoljeéu од Лз. Лонкеа4. Овде су узети у разматран>е
именички, заменички и придевски облици номинатива и акузатива
pi. на -h о KOJHMa ce y раниГим испитиван^има водило ман>е рачуна,
a KOJH су за осветл.ен>е овог питан>а страног yTHuaja важни}и од
облика gen. pl. на -Л, KOJH ce об}ашн>ава интерним pasBojeM.
Германски консонант Л, KOJH je по свои пореклу морао бити
гутурални безвучни спирант, показивао je y свим германским ]ези-
цима тенденци}у да пре^е у чисти аспировани глас (Spiritus asper)
или да се потпуно изгуби. Глас Л налазио се у свим позици}ама;
чешЬе на почетку слога, и то не само испред вокала него и ис-
пред консонаната /, г, n, w. У периоду ствнем. знаком Л (ре^е са
сЛ или g) обележаван je не само стари безв. гутурални спирант
на Kpajy слога и испред консонанта, него и аспировани глас на
1 Р. АлсксиЬ, JesHK Мати]с Антуна РедковиЬа ( = J<t>, Кн>. IX (203-272),
Кн,. X (91-165).
2 Р. АлексиН, o.e., стр. 201, 256 (§61): .луге (se. слогове) обележавао Je
на више начина: знаком ', писмепом // (према немачком) и, у неколико случа)ева,
удва)ан>ем вокала*.
* Cf. силе, нал. 5 на стр. 267.
4 Cf. овде, нап. 1 на стр. 265 и нап. 1 на стр. 267.
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почетку слога и измену вокала1. У овом периоду немачког je-
зика Л се често ]авл.а као секундарни прелазни глас измену два
вокала; н>егова je функци^а да спречава зев, нарочито код тзв.
verba pura: salían .säen", bluohan „blühen итд1. Од^9. века надал>е
иници]ално Л испред вокала ocraje, док се у групама Л/, Лг, Ля,
hw губи. То je млн, с спроведено у средний речи, a joui pe^e на
Kpajy речи. Ово стаже одржава се и у периоду срвнем., с тим
што губитак Л у поменутим случа}евима поста]е раширени}и и
че;пЬн уз nojaey контракци}е: van/vahen, ztn/zihen итд*. Док h
у срвнем. има jouj свугде CBojy пуну изговорну вредност, у
нвнем. Л je унутар речи у почетку слога изгубило изговорну
вредност и задржано je само у писанку. То je имало за после-
дицу да je Л постао знак за дужину слога и тамо где оно mije
•било органско, нпр. у Sohn, mehr итд.
IV.i.KOBuh je писао h y nom./acc. pi. y следеНим речима4:
1. именице5
...imenah nova nadivashe... (ak. pl. п.) IX
. . . i imenah uzderx.au smiju (ak. pl. n.) XI
. . ./ Parbetiranjah vlastitim jezlkom prie razpravljala (ak. pl. n.) XI
Kakvalisu slovah blla svetoga Jerónimo... (nom. pl. n.) XIII
Jlliricskah stára Slovàh . . . (nom. pl. n.) 23
. . .onàh sàmo mechèm slovdh, kojahse... (ak. pl. n.) 23
. . .u pêrvo misto stavljàm imenah. ..au trechè slovàh latinska. . .
j kojart ù pisanju slovah zlarnenuju. . . (ak. pl. n.) 23
Svakolika ovà slovah potribujuse. . . (nom. pl. n.) 26
Pismah, scripturae, die Schriften... (nom. pl. n.) 44
Potriba ¡est, dase sva vlastita imenàh . . . (nom. pl. n.) 45
Sridnjima pak pishuse slovih imenàh Appellativa . . . (nom. pl. n.) 46
Zlaménjih razdiljènja (Punktuation) . . . (nom. pl. n.) 46
Razdiljujuse ovàh Slovàh, kako i Slavonska ù Glasovita, l ne-
glasovita (nom. pl. n.) 60
1 О двоструко] вреднпстн гласа А у овоы периоду сведоче и стел. 4>pa¡-
зинииси сиоменици из 10/11 века (Altsl. Freisinger Denkmäler), cf. PBB I, 527 ел.;
XXII, 201 ел.
1 Cf. PBB XI, 61 ел.; LV, 351; IV. Braune— W. Mítzka, Ahd. Gr.* (1953),
i 15 ел.
» H. Paul—E. Olerach, Mhd. Or.11 (1929), § 72 ел.
4 Примере из Граматике бележим према о. с. у нап. 5 на стр. 267.
5 Акценат и дужину бележик према 5. Ivílé, Akcenat u Qramatlci M. A.
Re [ko v lea, Rad 194.
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Slovak, kojah и izgovàranju ríes/ potribna ¡esa. . . (nom. pl. п.) 61
Priuzimajuse glasovitah slovah a, e, o, u ù rlcsma . . . (nom. pl. n.) 62
Prlazimajuse na kraju rïcsi i neglasovitah slovah, kojah drugih
Casusi ili Pluralis imati zaktivaju — Mann, des Mannes — (nom. pl. n.) 62
Slovah, kojah ù ¡zgovaranju rlcsi necsujuse... (nom. pl. n.) 63
Imenah Substantiva sva, i misto njih postavljena Adjectiva...
iziskuju... (nom. pl. n.) 64
Velikàh Slova Iziskuju imenah dostojanstvlh, imenah vlastita, ta-
kojer kojah pocslmaju... (nom. pi. n.) 64
Substantiva, kojah s' Adjectivima, illi rlcsma (Verbis) sastavljena
¡esa, malali iziskuju slovab; (ak. pl. n.) 64
Derivativa Nomina, tojest izhodéchah Imenah imajuse pisati onako
kakose pishu njlova Primitiva, iliti onâh Imenah Iz kolh izhodè, (nom.f
ak. pl. n.) 65
Zlaménjah razdlljenja Imaju Nimci onah istàh, kojah imaju i Sla-
voncl (ak. pl. n.) 67
... imenah Ljudlh, Angjèlàh... (nom. pl. n.) 72
Jestjlh návlastito tri, po kojimase sva ostala imenah ù pregibanju
upravljaju — nach welchen alle übrige Nennwörter in der Biegung ge
richtet werden — (nom. pl. n.) 76
Zaradl toga sva imenáh, kolh Genitivas Izhodl na л... — Des
sen wegen alle Nennwörter deren Genitivas in a ausgehet. . . — (nom.,
pl. n.) 76
Nom. pl. prve dekl. zavrsava se na i ili ah
Ak.pl. , „ „ . „ e „ ah
Vok. pl. „ . „ „ „ l я ah 78
Imenah ovoga pêrvoga Pregibanja izhodéchah na ac, ak, an, i äs,.
neinaju u Genitiva... (nom. pl. n.) 80
Kojah imenah izhodè na ao, ili eo. . . odbâce ù Genitiv, slngul. . .
(nom. pl. n.) 80
Imenah izhodéchah na ag, eg, ig, og, ug, Imaju u Vocativu..*
— Die Nomina, welche auf ag, eg, ig, og, ug, ausgehen... — (nom.
pl. n.) 81
Kojah pak imenah izhodè na ak, ek, ik, ok, uk, imaju in Voca
tivo singulari... — Welche aber In ak, ek, Jk, ok, uk, ausgehen...
— (nom. pl. n.) 8l
Imenah izhodéchah na elj, ich, / ar, Imaju ù Vocat. sing. — Die-
Namen, so aaf elj, ich, und ar ausgehen, haben In Vocativo... (nom.
pl. n.) 83
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Najposli sva Imenah pèrve Declinatie kojahsu... imaja ù Accu-
sativu singul. ... — Endlich alle Nomina der ersten Declination... —
(nom. pi. n.) 83
Sva imenáh Neznanóg pokolénja imaju tri Casusa jednáka — Alie
Nomina Generis Neutrius haben drey Casus... — (nom. pi. n.) 84
Nom. pi. ovàh Poljàh 84
Ak. pi. ovàh Poljah 84
Vok. pi. ô Poljah 84
Na ovaj nácsin prigibaj Slidéchah imenah — Auf diese Art flectire
folgende Nennwörter — (ak. pl. n.) 86
Nom. pi. ovah Selàh (Die Dörfer) 86
A k. pi. ovàh Selàh „ 86
Vok. pi. ô Selàh 86
Vlastita imenah izhodechah na O, jesu Generis masculini (Matho,
Thoma) — Die slavonischen Nomina Propria, welche in O ausgehen...
— (nom. pi. n.) 86
Nom. pi. ovàh Nebesáh 98
Ak. pl. ovah Nebesah 98
Voc. pl. ô Nebesah 98
Nom. pl. ovàh csudesàh 98
Masculina ¡esu Imenah, koja na neglasovito slovo izhode — Mas
culina sind die Nomina... — (nom. pl. n.) 100
Masculina jesu sva Imenah Ljùdih, Misecévah, Stábalh, Vertlovah,
Novacah, Gradovdh, Slovan... (nom. pl. n.) 100, 101
Foeminina jesu sva Imenah Krivi Boxicah . . . (nom. pl. n.) 101
Fneminina ¡esu Imenah Vochkih, Rikah i Potôkah. . . (nom. pl. n.) 102
Noiposli Foeminina jesu sva imenah, kojah izhode na л... —
Endlich sind Foeminina alle Nomina welche in a ausgehen... (nom.
pl. n.) 102
Pökle skoro sva Imenah izhodechah na o, / e, ¡esu Generis Neu
trius... za poznati mochi lashnje ostaleh... — Nachdem fast alle
Nomina, welche in o oder in e ausgehen . . . die übrigen leichter si>id
zu erkennen... (nom. pl. n.) 103
¡menah Brojénja jesu rdzlicsita — Die Nomina Numeralia sind unter
schiedlich — (nom. pl. n.) 113
Bog paznáje Serdcah — Gott kennet die Herzen — (ak. pl. n.) 263
Jedna Xena prodávashe jurser jajah na Tergovishtu — Ein Weib ver
kaufte gestern Eyer auf dem Markte — (ak. pl. n.) 273
Dugmetah moje Haljiné — Die Knöpfe an meinem Rock —
pl. n.) 298
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On je otishao ù Selláh — Er ist aufs Land gegangen — (ak. pl. n.) 328
Pèrsah, Plechàh, Ustah . . . (nom. pl. n.) 407
Noxich za Perah-Ein Federmesser — (ak. pl. n.) 430.
Ово су примери у Граматици са именичким обликом ном., ак.
пл. на -Л. То су без изузетка именице средшег рода. Ови име-
нички облици готово по правилу има]у обележену дужину слога
и знаком ' или '. То обележаван>е дужине знаком ' или ' толико je
редовно, да се тамо где га нема може сматрати грешком писца,
односно штампара. Нема ни]едног примера у коме се неорганско Л
налази у средний речи; оно je само на Kpajy речи. Потпуно je
разумлзиво што се ово h по}авл>у}е и у вокативу пл.: о Sch'ih 86, о
Nebesàh 98.
На исту nojaey yпотребе л наилазимо и код заменица:
2. Заменице
...pridaju, iakojer nikojah Slova drugima . . . (ak. pl. n.) XII
. . .Cirilijanska, kojah, Glagoljicom zovemo. . .(ak. pl. л.) XIII (kako
.nikih govore). ..(nom. pl. m.) XIII
.../ .-ivakojakah ¡mena dobivaju . . . (ak. pl. n.) XIII
Sva ovah iz nemarljivosti dogodilase jesu (nom. pl. n.) XIII
Pocseshe onih odmali kod Kuche . . (nom. pl. n.) XIII
Ja slldlm oneh...(ak. pl. n. m.) XIX
...kojah nigdi dávno u latinskomu jeziku . . . (ak. pl. n.) 2l
Latinska Slova vechja ¡esu ováh.. .(nom. pl. n.) 22
. . .kojah jedni bukvicôm zovú. . .(ak. pl. n.) 23
...kojahse ù Shfàmpi. . .(nom. pl. n.) 23
. . .koiah и jednoga slova prîliki stojé. . .(nom. pl. n.) 23
.../ kojah ù frishkopísanju oblcsáju ostavljati illiri (ak. pl. n.) 23
...ze nemàr metnùvshi svojah vlastitah . . . (ak. pl. n.) 25
Od ovih dakle nikojàh jesu glasovitah, kojah Djad zovú ... a ni.
.kojah neglasovita. . .(nom. pl. п., ak. pl. n.) 25
. . . Appellativa, kojah buduchi opchinska... (nom. pl. n.) 46
...pakjeh dvim zatvorl zlaménjem... (ak. pl. n.) 50
Razdiljujuse ovàh Slovan, kako /... (nom. pl. n.) 60
Slovan, kojah и izgovàranju ricsi potribna jesu. . . (nom. pl. n.) 6l
. . .1 neglasovitah slovah, kojah drugih Casusi ili Pluralis imati
zaktivaju... (ak. pl. n.) 62
Slovah, kojah u ízgováranju ricsi necsujuse... (nom. pl. n.) 63
. . . takojer kojah pocsimaju . . . (nom. pl. n.) 64
Substantiva, kojah s' Adjectivima. . . (nom. pl. n.) 64
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. . . ¡Su onáh imenáh . . . (пот. pl. n.) 65
Kojeh pak na as; izhodè. . . (nom. pl. n.) 66
Zlaménjah razdilènja imaju Nimci onah istàh, kojñh imaju i Sla-
vonci (ak. pl. n.) 67
Nom. pl. ovéh (f.), ovàh (n.) .die" 70
A k. pl. ovèh (m.), ovéh (f.), ovùh (n.) 70
Ovéh Otee... (ak. pl. m.) .Die Väter' 79
Kojäh imenah izhodè... (nom. pl. n.) 80
Kojàh pak imenah izhodè na ak, ek, ik, uk,... (nom. pl. n.) 81
Kojàh izhodè na In... — Welche auf In ausgehen... — (nom.
fl. n.) 82
Kojahsu mushkoga pokolènja... (nom. pl. n.) 83
Nom. pl. ovàh Poljah (n.) 84
Ak. pl. ovàh Poliáh (n.) 84
Narástú à Genitiva Neutra, kojah izhode na me, le, te,... (nom.
fl. n.) 85
Nom. pl. ovàh Selàh (n.) 86
Ak. pl. ovàh Selàh (n.) 86
Nom. pl. ovéh Gospoje (f.) 87
Ak. pL ovéh Gospoje (f.) 87
Nom. pl. ovéh Millosti (f.) 88
Ak. pl. ovèh Miliosti (f.) 88
Nom. pl. ovèh Nàravi (f.) 90
Ak. pl. ovèh Nàravi (f.) 90
Nikah jesu in singulari... (nom. pl. n.) 90
Nom. pl. ovàh Oospoda 9l
Nom. .pl. ovèh Slùge 93
Ak. pl. ovéh Slùge 93
Zato falle onto koi govore... (nom. pi. m.) 93
Ak. pl. ovèh Ljude... (m.) 94
Mom. pl. ovéh Matere (f.) 96
Ak. pl. ovéh Matere (f.) 96
Norn. pl. ové (!) Kcheri (f.) 97
Nom. pl. ovàh Nebesáh (n.) 98
A k. pl. ovah Nebesáh (n.) 98
Nom. pl. oväh Csudesàh (n.) 98
Nom. pl. ovèh Ocsi 98
Nom. pl. ovéh Ushi 98
Нот. pl. ovàh Dica 99
Ak. pl. ovèh Teoce, PiUicbe (n.) 99
fГжяосшетк» филолог XXIV щ
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Najposli Foeminina jesu sva Imenah, kojah ¡zhodè na a... (nom.
pi. n.) 102
. . . negó samo nikolikojih ovidi uvadjatn га poznati lashnje osialeh . . .
(ak. pi. n.) 103
Nom. pi. ovih Veliki (m.) 112
Nom. pi. ovèh Velike (f.) 112
Nom. pi. ovàh Velika (n.) 112
Ak. pi. oveh Velike (m.) 112
Ak. pi. oveh Velike (f.) 112
Ak. pi. njegoveh, njegovu „seine* 126
Nom. pi. svojah (n.) ¡27
Ak. pi. svojeh (m., f.) 127
Nom. pi. ovèh (f.), ovàh (n.) 132
Ak. pi. ovèh (m.), oveh (f.), ovùh (n.) 132
Ak. pi. oneh (m.) onèh (f.), onú (!) (n.) 132
Ovàh Pronomina Relativa pozivajuse na... — Diese Relativa
beziehen sich ... — (nom. pi. n.) 133
Simplicia (se. Tempora) ¡esu onàh... (nom. pi. nj 143
...imaju pak nikojàh, kojàh In Praeteritis Perfectis... — jedoch
sind einige, welche. . . — (nom. pi. n.) ¡99
. . .i zovuse onàh, kojàh odstupaja iz Regulan. . . (nom, pi. n.) 213
. . . onàh mogùh . . . (nom. pi. n.) 230
. . . onàh mogoshe (pi. n.) 230
.. .onahsu mogla (pi. n.) 231
...onahche mochi... (pi. n.) 232
...onuhbi mogla... 232
. . . onàh biau mogla . . . (pi. n.) 232 itd.
Fulnrum I. PI. 1. Kada onàh uzmogùrt (pi. n.) 237
Substantiva, kojah csinéchi uzrok, Hi kakvigod halàt zlamenuju...
Die Substantiva, welche eine wirkende Ursach, oder, ein Werkzeug an
deuten. . .—(nom. pl. n.) 285
Т.о. razumiti bolje ovah Pronomina. . .(ak. pl. n.) 305
Ovàh Pronomina Relativa prllicsnasu Pronominibus Interrogativis
Absolutis — Diese Pronomina Relativa sind den Interrogativis Absolutis
gleich. . .—(nom. pl. n.) 306
Nikàh Verba Personalia moguse impersonaliter potribovati— Einige
Verba (im)personalia werden impersonaliter gebrauchet — (nom. pl.'n.) 321
Onesu rekle, dastejéh vi prevarrili — sie haben gesagt, daß ihr sie
betrogen habt—(ak. pl. f.) 337
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. . . negó podajtejeh lako naokolo-sondern gebet sie so herum - (a ';.
pl. f.) 491
Odveditejeh na Vodu-Führet sie zar Tränke -(ak. pl. m.) 504
И код заменичких облика nom./acc. pl. дужина je по правилу
обележена знаком' или '. Поред облика за средн»и род ]авл>а]у се
и облици за мушки и женски род, иако у много ман.о] сразмери,
Л je и овде само на кра]у речи1.
3. Придеви
.../ miogeh Nimacske Ricsi na Slovinski nácsin izgováraju . . .(ak-
pl. f.) XI
...i CirUijanskah slova uzderxáju . . . (ak. pl. n.) Xll
Djacskah (se. slova) primili ¡esu...(ak. pl. n.) Xlll
Francuski jezik i dañas mnogih Uese . . . (nom. pl. m.) XI V
...mlogéh nove obicsaje (iznelisu) . . . (ak. pl. m.) XVIII
...i tako mlogéh ostdéh Ricsi . . . (ak. pl. f.) XX
Latinska Slova vechja ¡esa ováh. . .manjáh. . .(nom. pl. n.) 22
llliricskah stara Slovah, kojàh jédni . . . draglh glagoljicom . . . tre-
chih Jeronimltanskim zashtosu od njega izishlah, a nikih . . .prozvanah
. . .(nom. /ak. pl. n.) 23
Priuzima¡use glasovitah slovah. . .(nom. pl. n.) 62
Priu:imajuse na kra/u rlcsl i neglasovitah slovah, kojah drugih
Casusi ¡li Pluratis imati zaktivaju-Mann, des Mannes. . . -(nom. pl. n.) 62
Izhodécbah na lg, i llch razaznajuse ili iz Genitiva. . ,(nom. pl.
n.) 63
Velikàh Slova iziskuju imenah dostojanstvih, imenah vlastita . . .
(nom. pl. n.) 64
Substantiva, kojah s' Adjectivima lili ricsma (Verbis) sastavljena
¡esu, malah iziskuju slovah; (ak. pl. n.) 64
Derivativa Nomina, tojest izhodéchah imenah . . . (nom. pl. n.) 65
Na ns izhodéchah dobiu misto s na sverhi t (Der Regent) —
(nom. pl. n.) 66
. . . ovoje jedini nacsin, za naucsiti kakose recsenùh zlamenjah potri-
buju. (nom. pl. n.) 67
1 Прена S. IvSlfii. о. с., стр. 11, nahte! био би ]едини пример у коме Л
к.т) знак дужине ни|е на кра]у речи. Ова] пример, ме^утим, нема вредности, ]ер
)е .то у i-.ппрн сложеница: nah-/«! Такой су примерн Joui, и: kojabse 23, onahbl
blla Ijubíjena 193, nnuhsu mogla 231, onahche mochl 232, onahbi raogla 232 итд.
18
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Imenàh ovoga pêrvoga Pregibanja izhodechàh па ас, ak, an, i as ...
neimaju u Genitiva . . . (nom. pi. n.) 80
Imenàh izhodechàh na ag, eg, lg, og, ug, . . . ¡maja ù Vocativu . . .
(nom. pi. n.) 81
Izhodechàh na ah, i na uh (Vlah, Dùh), imaju ù Vocativo...
(nom. pi. n.) 81
Imenàh izhodechàh na elj, Ich, i ar imaju ù Vocativu . . . (nom.
pi. n.) 83
Na ovaj nácsin pregibaj Slidéchah imenah — Auf diese Art /Чес-
tire folgende Nennwörter — (ak. pl. n.) 85
Vlastita imenah izhodechàh na O, jesu Generis Masculini (Mátho,
Thomo) . . . (nom. pl. n.) 86
Pökle skoro sva Imenah izhodéchah na o, í e jesu Generis Neu-
trius . . . (nom. pl. n.) 103
Comparativa i Superlativa moguse pregibati kako i drugah Nomina
Adjectiva — Die Comparativa und Superlativa können decliniret werden
wie andere Adjectiva — (nom. pl. n.) 110
... i sluxi . . . za mochi sastavljati osiàIah Verba ... — und die
net ... die übrige (!) Verba ... ru conjugiren ... — (ak. pl. n.) 144
Za poznati Verba Neutra Nimacskah — Die deutschen Verba Ne
utra besser zu erkennen ... — (ak. pl. n.) 199
. . . za mochi drugèh po л/о/ sasíavljati . . . (ak. pl.) 213
Nimacskah Tempora Infinitiva s' ovima ricsma ... — Die deutschen
Tempora der Infinitivi mit diesen Worten . . . (nom. pl. n.) 351
Ostálah Adverbio moguse lasno upàntiti . . . — Uebrige Adverbio
wird man leicht begreifen ... — (nom. pl. n.) 371
4. Прилепи
Kollikógod putàh vocalis...30
Po dvàdeset pûtah moguse. . .119
. . .nlkoliko putah. . .372 ltd.
5. Глаголски облици
. . .dokùcsitise nemogùh (3. 1. pl.) IX
...imatise moguh (3. l. pl.) XI
Obadva ovah Slova nemogùh slùxiti. . .(3. I. pl.) XIX
...moguh stajati (3. l. pl.) 25
...stajati nemogùh (3. I. pl.) 26
К ' ovima joshtèr pridatise moguh -Diesen können noch beygesetzet
werden (3. 1. pl.) 143
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. . .oni mogùh ß. l. pl.) 230
...one mogùh (3. 1. pl.) 230
. . . onah mogùh (3. I. pl.) 230
Opt. et Сол/. Modus: Da oni moguh (3. 1. pl.) 233
». da one moguh (3. 1. pl.) 233
da ona moguh (3. I. pl.) 233
Futurum I: Kada oni uzmogùh (3. I. pl.) 237
. kada one uzmogùh (3. I. pl.) 237
„ kada onah uzmogùh (3. I. pl.) 237
Zato sltdéche vixbanje, i náuk mogùh uzeti...—so kann nachfol
gender Unterricht genommen werden. . .—373
S' timse mogùh dvl Knjige zapeesatiti— Mit diesen kann man zwey
Briefe zusiegeln (3. I. pl.) 478
Imperativas modus: neka oni mogu (!)— mögen sie - (3. I. pl.) 232
neka one mogù(l)— „ „—(3. 1. pl.) 232
neka ona mogu(!) - , „- (3. l. pl.) 232
Како се види ради се о }едном глаголском облику, 3. 1. pl.
од глагола Mohu: mogùh. И на том je облику готово без изузетка
дужина обележена и знаком ' .
Примери поминали их облика nom./acc. pl. na -h указу]у на
следеЬа три момента: 1) ради се само о именицама среди,ег рода;
2) дужина слога испред -Л обележена je по правилу знаком '
или ' . Не]еднака употреба знакова 'n'y овим случа}евима, без
обзира шта je РелжовиН и.има означавао1, дошла je из истог
узрока као и ]авл,ап,е облика са я без и}едног од тих знакова.
Сматрам да je РелковиН ]сдним знаком хтео обележити дужину
слога. Можда je и сам понегде изоставио то обележаван>е, можда
се ради о штампарским грешкама KOJHX иначе има много. Исто
вреди, чини ми се, и у погледу на наизменичну употребу }едног
или другог знака. Ни у ком случ.-ijy не HOCTOJH разлог за овакво
обележаван>е: Imenah Substantiva si/a... 64 (само -л, без }едног
или другог знака), Sva Imenáh Neznanóg pokolénja /m<7/u...84 ( = са
—я / ') и Imenàh ovoga pêrvoga Pregibanja. . . 80 ( = са ' и -л). Наве-
дени примери jacHO показу]у редовну употребу знака ' или ', као
и недоследност у н>ихово} употреби; 3) у свим номиналним обли-
цима nom./ak. pl. -л се налази само на Kpajy речи.
« Cf. S. М/с?, о. с , стр. 10 ел
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Што налазимо код номиналних облика вреди и за ирономи-
налне и ад]ективске облике nom. /асе. р!.. али овде се не }авл>а]у
само облици за средней род, него и за мушки и женски род,
иако, истина, у Matfaoj сразмери. И овде наилазимо на недослед-
ности у бележен>у: ovéh Slùge (ak. pi.) 93, ovéh Slùge (ak. pi.) 93,
итд. Kpajtt>e -h по]авл)у]е ce само у ]едном глаголском облику
mogùh, увек само у 3. 1. pi. И код овог облика ставл>ен je на
u и знак ', и то у свим примерима само ' ; нема знака '. У Im
perativas modus: neka ont, one, ona moga 232, на и je само знак ' ;
нема Kpajfter —h.
Нема ни}едног примера у коме je -А унутар речи. Примери
као: kojahse1, onahbi bila Ijubljena 193, onahsu mogla 231, onahche
machi 232 итд. noKasyjy jacno да се ради само о писанку акценат-
ске целине, што je сасвим обично код наших старших писаца.
И у овим облицима -Л je на Kpajy речи1. Релжовип према томе
HHJe кравшим ~Л обележавао дужину слога. Неорганског -Л
нема код РелжовиЬа ни унутар речи, иако се н>им као знаком
дужине слога могао послужити. Примери именичког nom./acc. pi.
на -Л сви су средн^ег рода. Релковип je ocehao потребу да ове
облике и графички .диференцира, с обзиром на то да се код ве-
Нине именица облици gen. sing, и nom./acc. pi. подудара}у и
гласовно и акценатски (слова Пола, срца итд.), па je то уопштио
ставл>а}уЬи знак —Ли код оних именица код KOJHX ce ови облицн
акценатски не подудара}у, веН само гласовно. Потреба диферен-
цир.'ш.а гласовно истих облика била je само код именица сред-
жег рода. Облици gen. sing, и nom./acc. pi. именица мушког рода
веН се разлику}у. У истом цил>у употребио je знак -Ли код
прономиналних и ад}ективских облика. Овде су помоНу -Л дифе-
ренцирани, осим облика nom./acc. pi. средн>ег рода, и облици
мушког и женског рода, jep ce због подудара!ьа облика давила
потреба за диференциран>ем. Код прилога putàh требало je по-
казати разлику према gen. sing, puta (од именице pul). Ово je,
ме})утим, HajjacHHJe код облика mogùh. Од глагола Лоси, velju i moga
у славонском je говору }едино за облик moga посто}ала потреба
графичког диференциража подударних облика 1. 1. sing, и
3. 1. р!.
Из овог следи, осим негативног одговора да РелковиН зна
ком — Л HHJe обележавао дужину слога, и позитиван део одго-
1 Cf. овде нал. 6 на стр. 267.
Немачки утица] у делима М. А. РелковиЬа 279
вора: Релковип je знаком —ft, ко]и ни]е имао изговорне вред
ности, само графички диференцирао гласовно исте облике. То
нам потврг)у}е и сам Рел>ковиН: .(Л) sluxi па kraju ríes/ га razsta-
viti casus ¡edan öd drugoga"1. С обзиром да Л у немачком }езику
ни)е знак за диференцираже подударних облика, веЬ за обеле-
жаван>е дужине, иоже се поставити питание да ли je РелковиН
употребио знак —Л под немачким утица]ем. Такву функци}у, како
смо je показали, ни}е нашао у немачком }езику. Иако je нео
спорно да je Рел>ковиН иначе био под немачким утица]ем2, у
овом питан>у, мег)утим. не треба губити из вида и следеЬе: и у
српскохрватском }езику од 17. века глас Л губи CBojy изговорну
вредност. Стари босански, славонски и далматински писци8 упо-
требл>ава}у Л као знак за обележаван>е дужине с юга и за дифе-
ренциран>е подударних облика4. Сличну судбину губл>е№>а изго
ворне вредности доживео je глас Л и у многим другим ¿езицима5.
РелковиН je y овом погледу могао бити под утица}ем наших
старших писаца, нарочито босанских и славонских. Ако би се то
могло приписати утица}у тих писаца на РелжовиЬа, онда би би
ло вредно приступити систематском испитиван>у н>ихових дела,
у HacTOJaiby да се утврди да ли je оваква употреба неорганског
1 Cf. овде нам. 4 на стр. 267.
1 Мадам се да Ну ускоро об]авити у целини резултате испитиван>а свих
«лемената немачког утица]а у делима Рел>ковиЬа.
> Т. Maretlá, Jezlk slavonskljeh plsaca, Rad 180 (146—233); Jezlk dalmatln-
skih plsaca XVIII. vljeka, Rad 209 1173—240), 211 (1—92). Далматински писци нису
Л нигде изговарали, cf. о. с. Rad 209, стр. 189 и А. БелиЬ, J<t> III, стр. 149, где
•се yrepljyje да Je )език далматинских писаца у погледу на губден>е ft био обух.
«aheu у сейм кра]евима среднее и северне Далмаии]е.
4 Се. МарковиН, Лезик Ивана АнчиНа (босанског писца XVII века) (=САН,
Институт за српскохрватскн ]език, Српски ди]алектолошки зборник, Кн>. XIII (1958),
•стр. 13— 17 i 60—66, где je реч о вредности и употреби гласа и знака х и код
других наших старн]их писаца и где je указано и на ранн]у литературу о том
пнтан>у.
( Глас h изгубио je изговорну вредност у свим романским ]езицима. Губ-
.ъеп.е иэговора гласа х у латинском у интервокалском положа]у завршено je joui
од 3. века пре н. е.; упор, пето од *ne—hemo, dëbeo од *de—habeo итд. Вул-
гарни латински избацивао je почетно h врло рано: êdus уместо haedus, Ircus уме-
•сто hlrcus итд., cf. A. Melllet—J. Vendryes, Traité de Grammaire comparée des
langues classiques2 (Paris 1953), § 105. И у грчком изгубило ce почетно х «иевр.
з) j еолском н JOHCKOM ди]алекту у истори]ском периоду. Интервокалско h свуда
je замукло, упор. ат. у,' ,,-,ш , юм. yèveoi; (ном. Y*VO;) према стинд. ¡ánasah lat.
generis (<*geneses); ci. A. Melllet—J. Vendryes, o. c. §§ 54, 65, 76 ел.
280 И. Myanh
h настала на та] начин што je матери, и ]език пружио знак Л као
на]погодни]е графичко средство, било за обележаван>е дужине
слога, било за диференцираже гласовно истих облика, или су,
можда, и ти стари писци у том погледу били под странны ути-
uajoM. Наши су стари пнсци познавали стране ]езике, претежно
латински и нталирнски (на]м;пье немачки), jep je веЬина ¡ьих из-
редова католичког клера KOJH ce школовао готово искл>ичиво у
Италии. Према томе на}ман>е треба помишлати на утица] немач-
ког ]езика.
И. riyauh
НЕКЕ ЈЕЗИЧКЕ И ПРАВОПИСНЕ ЦРТЕ ВАТИКАНСКОГ
ХРВАТСКОГ МОЛИТВЕНИКА
До данас није утврђено ко је писао Ватикански Хрватски
Молитвеник, споменик писан старом, несавршеном латиницом,
азбуком у којој је било више начина за обележавање једног истог
гласа, а којом је писан и Задарски доминикански статут, Шибенска
молитва и други наши латинички споиеници.
Језичку студију о овои споменику немамо. Постоји само
једно настојање, једна припреиа језичке студије оовом Молитве-
нику од стране дра Фрање Фанцева, којега је смрт спречила да
овај посао заврши. Фанцев је успео само да изда овај споменик '.
Када и где је настао Ватикански Хрватски Молитвеник*
није тачно утврђено. На основу језичких и правописних особина,
којима се одликује овај споменик, требало би приближно одре-
дити време када је могао настати и територију где је писан.
У вези с тим, Фанцев је у предговору ВМ изнео мишљење да
овај споменик потиче са територије Дубровника. Он, између
осталог, каже: „Писан је у јужним странама Далмације, а управо
на подручју самога града Дубровника *'. Што се тиче времена
кад је могао бити писан, Фанцев даље каже: „Сматран је споме-
ником XV вијека, а ја га, међуто, и поред тога бројим иеђу
споменике XIV вијека, јер не само по писму, већ и по цјелокупној
опреми, као и по језику, он може додуше припадати и првим
(али и само првим) деценијама XV вијека, а с исто толико вјеро-
јатности и права може се стављати и у последње деценије XIV
вијека"4.
1 Ватнкански Хрватски Молнтвеннк н Дубровачки псалтир, Др Фрањо-
Фанцев, Загреб, 1934.
1 У даљеи навођењу ВМ.
1 Нав. дело, стр. VIII.
* Нав. дело, стр. XIV.
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На Koje je }езичке особине ВМ Фанцев мислио кад je ово
рекао не знамо, он то не каже. Ми Немо овде покушати да утвр-
димо има ли стварно ]езичких особина у ВМ Koje нам могу
показати: 1) да je ВМ, пре свега, писан на територи]и штокавског
ди}алекта а не чакавског; 2) да се у н>ему oглeдajy особине
новоштокавског ¿екавског диалекта; 3) да je настао на подруч}у
дубровачког говора и 4) да потиче с «paja XIV и првих децени}а
XV века и Koje су то особине.
ПрегледаНемо, Hajnpe, неке фонетске и правописне, а затим
неке морфолошке особине овог споменика.
Самогласничко Л. На самом почетку текста ВМ }авл>а се
-облик риопа (Sdrava maria mitosti pouna). Дал>е налазимо ио као
рефлекс за / вокално готово редовно (puok, obuoku, puot, suonca,
suozami, napuono, zuodi и ел.), мада ce }ав.ъа и и (obuku, sunce).
У „Офици]у блажене диве Mapnje" Марка МарулиЬа Спли-
Ьанина (вари}антни текст ВМ) налазимо у свим овим случа}евима
и. (Код МарулиНа се самогласник и увек налази на месту нека-
дашн>ег вокалног /) '.
Рефлекс ио за некадашше вокално / налазили смо у дубро-
вачком говору и код дубровачких писаца. То HHJe био }едини
рефлекс за oeaj стари вокал у дубровачком говору, али }едан
од жегових рефлекса jecTe 2. Та чин>еница да се ио за старо
вокално / }ав;ьало у дубровачком говору и код дубровачких пи
саца OMoryhyje да територи}у на KOJOJ je могао настати ВМ су-
зимо на Дубровник и н>егову ближу околину. Ме^утим, ио уме-
сто вокалног / имамо и у Босни, у околини Вареша*. Ту су
и речи као вуок, жуоч, иуок сасвим обичне у говору*. Замену
ио за старо вокално / имамо и код босанског писца Матине Див-
ковиНа8. Према томе, сама ова црта допуштала би и претпоставку
да je ВМ писан у Босни.
Самогласничко Р. У ВМ самогласник г обележава се графи-
JOM аг. У свим wy4ajcBHMa, найме, где je некада било вокално г
1 Александар МллденовиЬ: Фонетске и морфолошке особине МарулиЬевог
]езика, ГФФНС, 1957, 100 (12).
* У Дубровнику смо ималн и и, и ио, и о. (А. БелиЬ: Основи истори]е срп-
скохрватског ]езика, I, фонетика, Београд, 1960, стр. 77).
1 .М. /Ку.ьнН: Данашки варешки ди]алекат, Школски в]есник XV, Сара-
Jeeo, 1908.
« Нав. дело.
* С. Ъор>)евиЬ: Мати)а ДивкоаиЬ, ГЛАС СКА LU, LUI.
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у ВМ пише се графи}а ar (smart, sarce, karste, barzo, pogardit
parva, ustarmljenlje). Та чин.спица намеЬе мишл>ен>е да je ar у ВМ
само графички начин обележаван>а вокалног г. Када бисмо само
у неким случа}евима имали аг, онда би се, можда, могао претпо-
ставити у тим случа)евима чакавски утица] девокализаци]е во
калног г. Ме^утим, то je тешко претпоставити кад у свим приме-
рима имамо аг. Оправдание je због тога претпоставити, мислимо,
да je ar овде само условии начин за обележаван>е вокалног г,
поготово кад има и других црта у споменику Koje показу}у да
се у ВМ огледа^у особине штокавског ди]алекта (на пример упо-
треба упитне заменице ¡to, о уместо / на Kpajy речи и слога и
др.), а у штокавском се не врши девокализац^а вокалног г.
Самог.часник t (ё). Што се тиче замене некадашьег вокала
é (t), може ce pehn да у овом Молитвенику имамо дво}ство: ie
и i. Писан je, дакле, мешовитим }екавско-икавским нареч}ем.
Jan.!, i ce: vienac, zaviet, tielo, boliezan, miesto, sieme, zvlezdo, lleva,
piesan, grieha, zapovled, strlele, snleg, éoviek, dieve, posplesl, blese,
hiele, rica, sviet, alela, nedielje i-u-viek, viekoman, htie алй "и: povlda,
beside, padimo, divo, íipota, misée, prld, sritenie, privan, vitar, stiditi,
vire, grisnlk, kripost, svitlost, viruju. Како се у вепини случа}ева
jan/!, a ¡e, не би било неоправдано сматрати да je оно ту при-
марног iHa'i.ij.i, а икавизми секундарног. Замена ё (t) y ВМ ни}е
условл>ена позици}ом тога гласа у речима.
Самогласник У « вь). Има индиц^а да je ВМ писан штокав-
ским ди]алектом. Поред неких веЬ наведених особина, у прилор
таквог мишл>ен>а ишла би и чин>еница да се у споменику употре-
бл>ава d (обележава се Hajneuihe ca g). Taj факат би помогао да се
реши питание о изговору и у почетку речи uznese (старо вьзнесе), uni-
det и сличним речима Koje HMajy у свои почетку и, будуНи да
се у споменику ca u означава углавном и у и в. Зна се да je y
затвореном слогу вь- (< вь -, вь-) дало у нашем }езику на,
док се у отвореном слогу изменило у штокавском у у joui пре
писаних споменика, у XII веку. У штокавском je, како je познато,
преобладало Kacnnjr у у оба случа}а, док се у чакавском упо-
треблава sa, в. Пошто има знакова, како смо рекли, да je ВМ
писан штокавским диалектом, можда не би било неоправдано
заклучити да у у почетку оваквих речи не треба изговарати као
в веЬ као у. У споменику се, додуше, ]авл>а и ва (пише се иа),
па и в, (пише се v), што показу}е да се поред у у почетку речи у
отвореном слогу употреблавало joui ва за въ -, вь - у затвореном
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слогу. То значи да ва joui ни}е било истиснуто од стране у, веЬ
се и дал>е употребл>авало напоредо.
Сугласник Л на Kpajy речи и слога. Уместо / на xpajy речи
и слога имамо овде у веНини случа}ева о (pepeo, pogledao, ácimo,
zaspao, ondeo, dopustio, andeoski, zadriemao, veomi, paoma, ugaomi,
prolio, odluiio, teoca), мада ce ]авл>а, иако pelje, и / (radoval^
posvetil, uslisal, velmi, primil). Понегде у истим речима налазимо
¿еданпут /, други пут о (veomi, velmi).
Сугласник Ъ. У ВМ глас а обележава ce ça g и d (rogen,.
e> gospogna, dodi, utvargena, vig, i-vigte). Код МарулиНа на тиы
местима имамо / '.
Сугласничка груПа ЧР-. У овом споменику, као и у другим
латиничким споменицима, ни}е }едноставно утврдити изговор ове
трупе. Сам начин писан>а те трупе не дозволава да се увек са
сигурношпу утврди изговор ове трупе, TJ. да ли je er или er, jep ce y
ВМ знаком с означава и с и с. Нашли смо само }едан пример са тру
пом ¿r-çrievom. Да ли то треба читати crievom или crievom, то je пи-
таше. Знаком с означава се с, на пример, у речима: dedica, bogoro-
dice, sanee, puoci, kraljice, loznicom, sanee, konci, car, konac, mieseca,
ovce. Са страница овог споменика, Koje смо прегледали, видимо да
се знаком с обележава с у следепим речима: divicaska, ctuje, acini*.
У више случа}ева (12 :3) граф^ом с обележава се с, тако да нам
то да}е право да заюьучимо да çr y речи crievom треба читати
сг (crievom). У веЬини примера знаком с обележава се с: placimo,
cast¡ü, èloviéaski, èinom, éovik, ¿u/u, rief, rieci. У манием 6pojy слу-
ча]ева с = с: mudare, sardac, ovce, mladinaca. Ман>и je 6poj
примера где je f — с, а с = с. Углавном, можемо репи: с— с, с = е.-
У машем 6pojy случа]ева с = с, с = с. У формулама представлено:
f— с, c = è, a pelje: c = c, ç = f. Према томе вероватни}е je да у
çrievo имамо сг- него er-.
Дисимилацща и yupouihaeawe сугласника. Поред blagoslovljen
налазимо због нагомилаваша сугласника (и сонаната) и blagosov-
Ijen, затим blzgosovlmo, blagosovite, поред cloviek и coviek, дакле
поред облика са извршеном дисимилаци^ом и облике без диси-
милаци)е. Затим, има и nojaea губл>ен>а сугласника с кра]а речи
(svitlos).
Удва]ан>е сугласника. Удва]ан>ем сугласника (ussne, осей) обе
лежава се у ВМ квантитет претходног слога. Код наших стари]их
1 А. МладеновиЬ, стр. 109 (21).
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латиничких писаца има таквих случа]ена да су удва]ан.см сугла-
сника обележавали квантитет претходног самогласника. Ту особи -
ну, поред осталог, налаэимо у ]езику дубровачког писца Марина
ДржиНа '. У ВМ овим удва]ан>ем сугласника обележавана je, по
CBOj прилици, краткоЬа претходног самогласника.
ПравоПис. У Молитвенику се, измену осталог, глас k обеле-
жава са с (cacho — kako) и с h (rieche — rieke); сугласник s ça / (pri-
biualifte = pribivoliite), fc (biefce = bieSe), fch, s (sto = Sto); глас
с са çç(oççu-ocu) ç(sunçe = sunce), cc(occu = ocu), c(ovce = ovce);
•i noMohy с (placimo = plaiimo), ç(mçï = mci), fc (cloui fcaf chi = èlovi-
iaski); d угавном ça g (mega = medu); //' sa gl (femgli=-zemlji); nj по-
Mohy gn (poclgnet = poiinjet, gnih = njih) итд. Детал>ни]а правописна
анализа jom би нише потврдила оправданост миш.ъен>а да je и
ова] споменик, као остали латинички споменици, писан несавр-
шении правописом, правописом у ко)ем je за передние гласове
(нарочито за с, с, ¡) било више начина за 1ьихово обележаван>е,
више знакова.
Од морфолошких особина поменуЬемо наставак а у генитиву
иножине код именица, уметак -ov - у множини именица мушког
рода и сажете заменичке облике.
Генитив множине именица. Не налазимо увек у генитиву
иножине наставах а. Негде се та] наставак код именица ]авл>а
(zemalja, nepriatelja, grieha, öd sluga, i svieh raba tvoih), а негде
немамо никакав наставак (nebes, öd dubin, ust, visin, rab, zviezd,
mastín, nepriatelj, öd svieh zlob njegovieh, öd utenlk). Интересантно je
а и важно напоменути да се често у истим речииа час ]авл>а,
час не jaB-ъа наставак a (nepriatelj, nepriatelja).
УмеШак-ов- . У множини неких именица мушког рода }авл>а
«е уметак-ov- (knezovi, grobovi, putove, volove, brigove). Он се не
]ав.ъа само код старих именица б основа, веН и код других
именица.
Сажеши заменички облици. У Молитвенику се ]авл,а]у сажети
облици заменица (kl и. А- о//, ka м. KOJCI):... kl jesi spasenie, Mo-
litva ka se govori.
Посматра]уКи текст ВМ осврнули смо се на неколико карак-
теристичних н>егових особина на основу KOJHX би могло нешто
да се каже о подруч]у на ко]ем je писан, као и о времену када
je настао. То су, наравно, само мишл>енга, док се нешто сигурно
и одре1)ено joui за сада не може тврдити.
1 М. Решггдр: Квантитет у делима Марина ДржнНа, Psi
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На основу прегледаних особина могли бисмо рећи ово. С об-
зиром да је ВМ писан латиничком азбуком констатоваћемо најпре
да он није могао настати пре друге половине XIV века, пре
којег времена немамо код нас уопште латинице нити латиничких
споменика. Морфолошка особина— нестална употреба наставка а
у генитиву множине код именица — помаже да још више преци-
зирамо време када је ВМ писан. Наставак а у генитиву множине
познат је само штокавском дијалекту. Јавио се крајем XIV века
први пут. У ВМ наставак а није доследно спроведен, немамо га
у свим случајевима, што би значило да је у време када је
настајао овај споменик то а још било покретно, још се
није причврстило под утицајем акцента за наставак у генитиву
множине. То је, свакако, време с краја XIV и првих десетина XV
века. Овој временској граници, мало проширеној, прикључује
се и једна друга језичка црта — / на крају речи и слога. У најве-
ћем броју примера налазимо о уместо /. У ређим случајевима
имамо и /. Мислимо да и у овом случају нема потребе претпоста-
вљати чакавски утицај, нити уопште утицај. Вероватно је да у
говору писца или преписивача ВМ још није био завршен про-
цес промене / у о, већ се та промена у то време вршила. А у
новоштокавском дијалекту та је промена била од краја XIV до
негде средине XV века. (До половине XV века та је гласовна
промена била извршена1.
Што се тиче територије на којој је писан ВМ, ту би се
иогло рећи ово: то је, пре свега, споменик пнсан на штокавској
територији, што показује, између осталог, употреба упитне заме-
нице х/о. Облика да нема. То показује и & уместо старог </
мекога (4'), диференцијална особина штокавскога дијалекта. То
показује, затим, и наставак а у генитиву множине код именица,
наставак који чакавском није иначе познат. Овде би се могла
додати и чињеница да се у ВМ у множини једносложних именица
често употребљава уметак-оу-. У чакавском се тај уметак не до-
даје једносложним именицама. И појава групе сг- у ВМ могла
би потврдити то исто.
Јављање углавном о уместо / на крају речи и слога сужава
(у оквиру штокавског) територију постаика овог Молитвеника на
новоштокавски дијалекат.
Ако се прихвати да је \е основна замена за & (#) у ВМ, тј.
Да је Молитвеник настао на јекавској територији и да су икавн-
зми унесени, да су секундарни, онда би произашао закључак да
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je ВМ настао на територи)и новоштокавског ]екавског (или ]ужног)
нареч]а. Ово имамо право да чакл, учимо булуЬи да се ¡с ]авл>а
чешЬе.
У Дубровнику и у Босни имамо ио за вокално /. Налазимо
raj рефлекс и код ДивковиНа. Посто]и, ипак, неколико момената
KOJH иду у прилог дубровачког говора као теоритори]е где je писан
ВМ, а не Босне и ]езика KOJHM je писао ДивковиН. ДивковиН не
пише, пре свега, латиницом. ДивковиЬ, дал>е, пише у друго)
половини X VI века, а везлвати постанак и овог споменика за тако
касни период не би било, чини нам се, на своме месту. У Моли-
твенику се, затим, употребл>ава]у сажети облици заменица (ki, ka)r
облици KOJH представл>а]у специфичне nojaee дубровачког кньи-
жевног ]езика. И дисимилаци}а (blagosovljen, blagosov и ел., ¿loviek,
coviek), упрошЬаван>е сугласника ради лакшег изговора (svitlos
и ел.) — карактеристичне су nojaee дубровачког кн>ижевног je-
зика, а баш ове гласовне промене и nojase имамо и у овом спо-
иенику. Примери из споменика као i-z-emlje, be-s-traha, g-bogu,
o-d-ieve, bez-zimena само сведоче да се у овом Молитвенику умно-
гоме оцртава]у особине живог народног ]езика. Особина je дубро
вачког кн>ижевног jesHKa да у првом лицу }еднине презента гла
голи HMajy обично старки наставак и. То имамо и у споменику
на ч-.ijiiM смо се ^езичким и правописним цртама задржали (нпр.
hodu, vida, rnolju, zahvaljuju, Ijublju, pridaju). У Молитвенику ce,
напослетку, }авл>а priati (priala, priai, priamsi) — особина за ко]у
проф. БелиН каже да je дубровачка '.
У ВМ, значи, има }езичких особина Koje нам могу показати
да je Taj споменик написан на подруч}у Дубровника KpajeM XIV
и у npBOJ децен^и XV века2.
Ледно дубл>е проучаваже особина ВМ могло би ове закл-у-
чке учинити joui убедл>иви}им8.
Драголуб Д. JepeMuh
1 „Иако Je наш ]убиляр са несумн>ивошНу доказао на основу дубровачких
споыеника од XIII—XVe. (в. J. Arch. XVI 321—368 XXIII 1-47) да je дуброва-
чки ]език тога времена ]ужнога или херцеговачког типа, несумн>иво je тако^е да
су при стваран>у основнога српскохрватског народног насела Дубровника учество-
вали и Поморцн и из чакавскнх удэл>ени]их xpajeaa. Тако се об]ашн>ава и понеки
стални икавизам (нпр. пр-Ъ - = При -) и по ко]а друга црта дубровачка (.prljati' и
ел.)'. А. БелиН: Мисли о дубровачком юьижевном и народном jesHKy, Решетаров
зборник из дубровачке прошлости, 1931, стр. 446-449.
' У rmiaj црквенословенског je3H»a свели смо на минимум.
1 Примери у тексту, иэузев le (м. ¿), назоЬени су у латинич^ трзн-
скрипци]и.

УЗВИК „БАРДА" И НЕКЕ ИЗВЕДЕНИЦЕ ОД ТЕ РЕЧИ
Приликом разгледан>а лексичког материала у кн>изи А. Бе-
лиНа .Ди]алекти источне и }ужне Срби}е", заинтересовало ме je
значен>е глагола варди, вардимо, вардйм (Кгьажевац, стр. 532,
593), вардеше (ТемниЬ, 554), врдамо (Валевци, 255; са редукци]ом
вокала). Траган>е за значением овога, дотад непознатог ми глагола,
открило je да je питание н>еговог порекла, а нарочито пута ко]им
je дошао у наш ]език врло заним.ъиво, недовольно проучено и
да му досад ни]е приступано онако како материал ко]им данас
располажемо допушта да му се приступи.
У веЬини nocTOJehnx етимолошких речника словенских ]езика
речи изведене од корена vard- (vail-) наводе се под кореном
var- 4HJe je основно значение „чувати (се), пазити (се), заштиНавати,
неговати" и ко]и се узима као германски, а речи изведене од
н>ега као германске поза]мице. Тако се доби}а утисак да корен
vard- (vart-) представл>а само варианту корена var-, проширену
ça -d- (-1-). Ме^утим, према резултатима ко]има данас располажемо,
чини ми се да овакво мишл>ен>е треба исправити и питание ко
рена var-, с ]едне, а жегове „варианте" vard- (vart-), с друге
стране, у словенским ]езицима посматрати свако за себе. Ово се
види из материала ко]и сам прикупила и ко]и Ьу овде изнети.
1.
Корен var- налазимо у свим словенским ]езицима у основном
значежу Koje смо веН навели („чувати (се), пазити (се)" итд.) и
он je, несу ми, ино, ойшШесловенски:
стел, вдроватн СА, роуик СА, -ро^юши СА (Mikl., Lex., „ca-
vere", TJ. 1. ячувати се, бити на опрезу, пазити на се";
2. „старати се за кога или што, обезбедити кога");
српхрв. varovati, impf, „âuvati, paziti, oprezan biti; drfati, svet-
kovati praznik"; kod Vranâiéa, Habdeliéa, Bjelostenca, Jambre-
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Siía, Stuliéa, Ivekovica (akt.); Danifica (pass.); Mikalje, Déla
Bele (refl.). -varovan, adj., „oprezan, koji se ¿uva" (Ркп RJA)1.
Ст. cpn. oBapoRíNHíe, „servado" (RJA)*. Obarovati, obarujem
«обвароватш „oÊuvati, obraniti «одбарнити)", kod Mikalje,
Déla Bele, Belostenca, Voltidija, Stulica, Daniiica (RJA).
slov. varovafi, -ujem se, ofcvarovati, -ujem, ovarovati, -ovarujem
(obvarovati) „чувати"; varuh „заштитник, чувар" ; varovcm
„пастир" (Плетершник, Глонар)3.
буг. заварямь, да заваря; сварямь, намирамь некого ц-feîut,
зафтасвамь, „заставать" (ГеровД
чеш. varovati (se) koho, ferio, „dávat vystrahu, vystrihat; v¡-
stfíhati se, chrániti se" (Травничек/.
пол>. wara! узвик „прочь! смотри! берегись!; warowaé (sic),
„укреплять, оберегать; хранить, ... защищать, предостере
гать"; warownia, „оплоть, защита" (Потоцки, Брикнер '.
длуж. warnowas (se), „warnen, hüten"; hobarañe « стел.
oBKBdpO; hobaras, hobarovas « стел, вв(в)лровлтн), (Мука)7,
глуж. warnowaà (Мука, под warnowas).
Источнословенски }езици зна]у за парен var- тако1)е; упор,
рус. ди}алекатско кл\ч* varok, а слично и у укр. (в. Преображен-
ски и Гринченко)8, док сам глагол вдиувдти (ся) „хранить, беречь-
(ся), остерчать (ся) отчего" (Гринченко) посто]и само у укра}ин-
ском ]езику, KOJH га je, према Брикнеру9, примио из полског
у веН наведеном полском значен>у.
2.
Под кореном var- наводе се увек, како смо веп рекли, и
примери KOJH ce чине изведени од н>егове проширене варианте
1 РКП RJA — Рукочис за Rjecnlk Jugoslavenske akademije. Обрада проф.
CrJ. ПавичиЬа. Ексцерпирала из рукописа асистент Института за ]език Jyr6-
славенске академи]е Зора Ра]зер. KOJOJ ce овим путем захвал>у]ем.
2 RJA — Rjeènlk Jugoslavenske akademije.
• J. Clonar, Slovar slovenskega jezlka, v Lfubljanl 1936 j{.-
4 H. Геровъ, Р-Ьчникъ на бълга,>скый языкъ, Пловдивъ 1895.
5 F. Trávnlcek, Slovnik jazyka íeského, IV vid., Praha 19У2.
• A. Brückner, Stownilî elymologlczny Jçryka pnlskiego, Warszawa, 1957^
(Potockl Fr. A., Síownik polsklego I rosyjsktego Jczyka, Lipsk 1922).
7 E. Mucke, Slovnik dolnoserbskeje recy a jeje narecow, Praha 1928
• А. Г. Преображенский, Этимологический словарь русского языка; Б. Д.
Гринченко, Словарь украинскаго языка, Т. I, Юевъ 1907.
, » Op. cit.
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vard- (varí-)- Од свих словенских ]езика само српскохрватски,
македонски и бугарски )език (дакле сви ]ужнословенски ]езици
са изузетком словеначког) има]у данас речи изведени од корена
vard-1.
Српскохрватски ]език:
а) значение „чувати се, пазити, бити на опрезу".
vàrda, uzvifno, „gledaj, gle, pazi se, Cuvaj se" (Ркп RJA).
вдрда, узвик, „4yeaj ce, чува]" (лексичка rpalja САНУ).
варда, -е, им. ж. р., „чуван>е* (Рг)ава варда, готова штета!
Пример из Зоруновца, срез заглавски; лексичка rpalja САНУ).
varda, 1. т. „strafa" (Ркп RJA).
vârdati, impf., „paziti, éuvati se, biti na oprezu". U Vukovu Rj.
(»atiendo, achtgeben, пазити". Турски2 стражари на Дрини
за време Kapatjoptja викали су: „Варда)!" О iroBOp: „Бардам,
вардам!") — (Ркп RJA).
vardati, impf. ,vi¿uói varda upozoravati koga na opasnost". U
Vukovu Rj. („lärmen, clamare; в. лармати") — РКП RJA8).
вардепе, „чуван>е, стражарен>е, надгледаже", у Тимочком
срезу (rparja САНУ).
кардиШи (вар-), „чувати, пазити кога, стражарити, надгле.
дати, гледати, забранити". Нпр.: Варди те овце да не заг)у
у н>иву! — Доброта куНу варди, а лепопа врата клати. —
...ови прате }еднога без пушака унутра у Цигане да их
веже; ови га варде пушкама. — Ja hy да га вардим, он мора
овуда пропи. — Примери су забележени у Пиротском срезу,
Тимочком округу, околини Ъупри]е, ПараНина, око Мораве,
у Левчу и др. (све гра})а САНУ).
вардиШи, „чувати, бранити (забран>ивати)".
вардиши се (вар- се) „чувати се, пазити се". Нпр.: ...вал>а
се яардиШи мудро, да се доцни]е не ка)емо ... — Нарди се
1 Руско UFA«» (-I--M wardein, упор, warten, .охранять* Песте стдрингкн
назив за лиц? к-ij • испигу]е метале; «лрдвиин! .радн>а »д именл мудмн' и им*итъ,
стар., .пробати, проверавати метале, испитивлтн нивац'... очигледно Je дошло
других путем и имя врло сужено значен>е те се овде неЬсмо ппсебно освртати на н>.
1 Попвукла Б. Ш.
5 Као што ее види Вук да]е само тумачен>е .лармати", док га обраг)ивач
за RjeCnik Jut{oslavrnske akademlje, Ст]. ПавичиН, сужава об]ашжен>ем .viíuél
varda upozorav»H koga na op.isnost*. Из дал>ег излагала видеНе се, меЬутим, да
oeaj глагол у Црно] Гори има дяняс претежно знячен»^ Koje наводи Вук. a Koje
се, по моме миш.ъен>у, баш и развило из оиога ко]е ]еаино изводи Ст). ПавичиН.
О томе в. ниже
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да те кон> не обали, jep je луд. Примери забележени у
ПараНину, Левчу, Свр.ъигу, Пиротском округу, Скопско}
Црно) Гори (са променом ¡a ce eaptjy, ши се вардиш . . . ) итд.
(све rpalja САНУ).
вардим (зап. н.: вардй, вардймо...) и вардим се, impf., l. „чу-
вам (се): ...тека ми вардиш лоз}е (о пудару). — 2. „вребам":
вардим га вече неделу дъна1 (гра^а САНУ; забележено у
месту Заглавак).
пап. ища, ж. р., „забрагьено место испаше, или шума, гора
за козе" (забележено око Тупижнице; rpaha САНУ).
вардишше, „стражарска станица на опасном месту на друму';
у множ. вардишша. Спомин>у се у Душановом законику
(чл. 157, 160). Упор. НЕ и К. Лиречек, Ист. Срба, кн>. II,
стр. 115'.
ДодаНу овоме низу joui неке примере са истим основним
значением, Koje сам издво}ила посебно стога што he ми послужити
за KacHHJe поглавл>е о путу за}мл>ен>а ове поза]мице и pasBojy
два различита жена значела на нашем терену. То су:
1. узвици вардалагама (Ц. Г.), „узвик, упозорен>е на опрезу
кад се упал>у]е мина; узвик... кад се мина, лагам, пали"*
(rpaha САНУ); вардаха (Ц. Г.), „тако виче OHaj што мине
sanajbyje, да би свак чуо и знао" (rpaha САНУ); варда ла
мина (Поленце), „У Примор}у вичу тако у значежу: Чува]
се, мина jel« (Fpaha САНУ).
2. две пореклом очигледне итали^анске поза}мице:
vardakol, m. „kaputid, rubac, rupCic" koji stiti vraf (забележено
у Врбнику на Крку 1639 г., РКП RJA). ТакоЬе Р. Штрохал
1 Поред овога примера из Заглавка, за значсже „вребати", у Црно] Гори
j.in.i.,1 се тексте глагол нардаШи, увардаШи у овом значен,у: I. .уграбити при
лику да се нешто уради што се желело, а ни]е се могло лако учинити*. —
2. .усудити се, осмелити се да се улети у неку тешку ситуаци)у (нпр. у бо]ни
окрша])* и дале — „увребати, ухватити некога" (. . . . вардаше сваку прилику
да Црногорцима учини какво зло". Ъ. ПоповиЬ, Ист. Ц. Г.; rpalja САНУ). Ово je
значеше врл > блиско значен>у „чувати, пазити" и свакако се из н>ега и развило.
Вероватно Je исти случа) са херцеговачким варда, ,варан>е, уклан>ан>е, обилажеле*,
TJ. и оно сто]и у вези са основним значен>ем .чувати, бити на опрезу', а пред-
ставл>а н>сгову незнатну моцнфикйи.щу .
* НЕ= Народна енциклопеди]а Ст. Стано]евиНа.
• Лагум (тур. реч — lagym), .мина, cuniculus. Одатле и лагам".
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за Врбник1 наводи вардакол у значен>у „проник" (у ствари
то je итал. guardacôllo, „марама, оковратник").
вардаман, код нас забележено само у значен>у „гвожг)е у
облику лука, те CTOJH поврх страже и чува да стража за то
не запне и опали пушка" (rparja САНУ). Итал. guardamano
има више значегьа ко]има je увек у основи „чуваше руке"
(Упор. Vocabulario Italiano délia lingua parlata, G. Rigutini,
Firenze 1875).
б) значение „врло живо, ватрено говорити; немиран бити,
дизати rpajy, буку, бучно се препирати".
варда, -?, ж. р. (Ц. Г.), „вика, rpaja, жучна препирка, бучна
сваг)а": Тек од}едном изби варда... (rpalja САНУ).
вардан>а, ж. p , (Ц. Г.), „вика, брека, вардан>а, дрека, бука"
(по Буковом Pj., под вика 1); (лексичка rpalja САНУ, са вели
ким 6pojCM потврда из ]езика писаца, свакодневног говора
и }езика старее штампе). Код Вука joui и вардйн>е, „clamatio,
викан>е".
вардаши, -ам, — 1. а) .врло живо, ватрено говорити, уз врло
живе покрете"; б) „немиран бити, дизати rpajy, буку, бучно
се препирати"; 2. (о ватри) „пламсати" Варда натра, биЬе
ли}епо ври}еме!2 (rparja САНУ).
вардачина (вардачина), (Ц. Г.), „човек KOJH ce много шали и
прича, замеНе шалу и разговор; лармаии}а, мангуп, несталан
човек" (rparja САНУ).
вардабаша, -е, м. и ж. р. (Ц. Г.), „чел>аде Koje много варда" ...
(rparja САНУ).
завардаши, -им, 1. „поодмаЬи у вардангу"; 2. отпочети вар-
даШи".
Поред наведеног материала* може се навести joui и велики
6poj имена, личних или географских, животин>а или би.ьки, изве-
дених од корена вард- .
> Dijalekt Vrbnika, Zagreb 1913.
1 Они ]е заячен>е свакако опет у вези са эначен>ем .врло живо говорити,
уз врло живе покрете, па онда се вардаШи каже у преносном смислу и за ватру,
клд ова живо гори, пуцкета, пламса.
3 Морам напоменути да nocioje и века усамл>ена значен>а на ко]има се
неЬеыо посебно задржавати овом приликом. Нпр. у Буковом Р]ечнику посто]и
]ош вардаШи у значен>у .тумарати', затим, према РКП RJA, код Стули)а Je вар-
даШи протумачено као ,скупл>ати, сабирати руковети* (vardatl, am, osam, .affa-
stcliare, fascículos coligere, adcumulare').
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а) топоними:
бордо, план, у Босни са на]вишим врхом Великом Бардом
(НЕ); затим и врх у Црно} Гори за KOJH „кажу Пипери да
се прозвао по глаголу варнаши, завардаШи, KOJH ce употре-
б.ьавл за камен>е кад се срозава или су.ьа наниже" (Срп.
етн. зб. XVII, 393; rpafa САНУ).
Варденик, план, у Срби]и, близу границе са Бугарском (НЕ).
Vardera, plan, u Crnoj Gori (Ркп RJA).
Vardina gora, ime kosi u Lici (Ркп RJA).
Vardino, ime zemljiátu u staroj srpskoj dr/.ivi (Ркп RJA, в. Jb.
Сто]ановип, Споменик САН III, 182).
Varíliéí, ime mahalama u BiH (Ркп RJA).
Vardica, topografsko ime, Vrbnik na Krku 1643 g. (Ркп RJA).
VârdiSta, ime zemljiátu u Plavi, u slaroj srpskoj drZavi. (Ркп
RJA, в. ДаничиН, Из ки>. ст., Mon. serb. 83 из. 1330 г.)
... низь /ирккын доиь iiivk/ud кдцднцк/нк . . " ишла je гра
ница селу Граду у Плави.
VardiSte, topografsko ime (Ркп RJA, в. Jb. Сто}ановиНа, Спо
меник САН III, 10, из XIII в.) „...емо /Шинков*. 4 диг'а
ш,ию. . .WTk /юзыц! оу 11л(1кды'|н WTk вдрдыфд оу гиавыцоу.
... (1254—1264 г., крал. Урош I обнавл>а хрисовул> свога
оца, Стевана Првовенчаног KOJHM je утврдио баштину мана-
стира св. Петра на Лиму).
б) лична имена:
Варда, prezime. — ВардаушевиЬ, prezime u Dalmaciji. — Вар-
дец, nadimak u Lici. — Bapnuh, prezime u Bosni i drugde
(све РКП RJA).
в) оста л о:
varda, vardica (dem.), biljka; Vrbnik na Krku. — vardin, ime
psu u Lici (све РКП RJA).
HaJBehH знача] за цело питаше начина продиран>а ове nosaj-
мице у наш, македонски и бугарски }език npHÄajeM нашим топо-
нимима ВардишШе, ВардишШа, забележеним neh y половини XIII,
одн. почетном XIV в., jep je н>ихова хронолог^а несумжива, те
доприноси решету.
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Бугарски ]език:
варда, узвик, »за предупреждение, — внимавай, пази се,
острани се!" : Варда! Дай път, не се пречи (РБА)1; узвик
предострожности, упозорежа (Д)2; имен. ж. р. и узвик,
„гледа), чува} eel" (Мл)1; имен. ж. р., 1. „место дето варди,
дето чува стража и къштата, въ която седи стражата";
сторожка, караульня. 2. .Стража" (Г)4.
вардя, — ишъ(се), 1. пазя, охранявам, у разговору внимавам;
2. причкавам, дебна, „та]но, скривено nh¡i за ким, пратити
некога, вребати га" (РБА, Мл). .Беречь, хранить, стеречь"
итд. углавном сва она значения Koja смо seh навели за источну
Срби]у (Г., Д.).
вардачъ, „остаряла дума"; лице „което варди, пазачъ (вар-
дачът на градината)" — „сторож" (Д). Младенов и Геров
да]у joui и вардачка, ж. р., вардачкыи, приев, придев од
исте именице итд.
вардене, „чувале, пажеже, брига, стараже" (РБА, Мл, Г).
Македонски ]език:
Сем примера вардеъе, „надзираван>е, мотрен>е" забележеног
у Галичнику и Битолу, KOJH сам нашла у лексичко] гра1)и
САНУ, за македонски ]език служила сам се, углавном, усме-
ним саопштен>има, према ко]има глагол вардам има у маке
донском потпуно иста значежа каква има у српскохрватском
(под а), т], „чувати, пазити, бити на опрезу") и бугарском
резину.
Поменути ]ужнословенски je ищи не snajy за варианту varí-.
Западнословенски ]езици, ме{]утим, 3Hajy само за ову варианту
и речи изведене од vari- nocTOJe у врло живо} употреби у свим
западнословенским ]езицима. Брикнер1 за польски наводи: warta,
wartowac, warterz (одатле и укра]инско варШа „стража, караула,
1 РБА - Нови речник Бугярске академи]е наука, 1956 г.
1 Дювернуа, Словарь болгарскаго языка по памятникамъ народной сло
весности, Москва 1889.
1 С. Младенов, Етиыологически и правописен речникъ на българския кни-
жовен еэикъ, Соф. 1941.
* Н. Геровъ, op. cit.
* Op. cit.
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време ста]ан>а на стражи", варПИвник, „стражар", варШуваШи „чу-
вати, стражарити)". Чешки }език: varta, ф., разг.; „караула, стра-
жарска станица" итд. Дон>олужички: wartowas; wartowalnik, „чу-
вати; стражар, неговател," и др.
3.
На основу материала изнетог у тачкама 1. и 2. прелазимо
сада на разматран>е ових лексичких елемената.
1. Кореи var- општесловенски je. Питан>е je само да ли je
он и прасловенски, или je, као што се доскора углавном сматрало»
германска IUM.IJMHH;I. Када се општесловенски корен var- упо-
реди са стан>ем у осталим индоевропским }езицима (упор.: лит.
varavûti, грч. ораш, „гледам, пазим", лат. vereor „страховати,
бити смотрен, опрезан", стинд. varutár „бранилац, чувар") онда
се види да нема разлога сматрати га германском поза)мицом.
Тако С. Младенов у CBOJOJ студии „Старить германски елементи
въ славянскигЬ езици" (Сб. за нар. умотв,, наука и книж. XXV,
Соф. 1909, стр. 35 и д.\ под старословенским кровати, пр^дя-
вари ти, — претреса}уНи мишлежа Уленбека, Хирта и Миклошича,
а ослан>а}уЬи се на Клуге-а, Валде-а и нарочито Фика, — сматра
да стел. ки(1вкати буг. заваря, своря итд. нису пoзajмл>eни од
германског war, веН да су стара словенска> домаКа образованна
од индоевропског *uer-: *uor- (*иог->слое. var-) y значешу
»гледам, пазя, внимавам". 1934 године и В. Кипарски (Kiparsky^
¿ош одлучни]е, у CBOJOJ познато} студии Die gemeinslavischen
Lehnwörter aus den germanischen, износи ово мишд>ен>е. „Slav.
BdpoKa-TH entspricht Laut für Laut dem griech. шреиш „besorge, be
aufsichtige" und darf nicht zugunsten einer problematischen Ent
lehnungstheorie davon getrennt werden. Auf dieselbe Wurzel können
auch die germ. Formen zurückgeführt werden: *uer- (lett. véru,
„schaue, bemerke", 'гледам, запажам'; lat. vereor (:*uer-) lett. ve-
rïba, „Aufmerksamkeit", 'пажн>а' (:*uor-) griedi. бра'ш, „sehe", 'гле-
дам' [<*Fop-]; got. war(s), „behutsam", 'опрезан, смотрен, обазрив'.
warei „Verschlagenheit", 'препреденост, лукавство' usw. (:*uör- (slav,
К4ровлтн ~ griech. apeueiv «
1 Слов. upeÙTH од гласа до гласа одговара грчком О>РЕГШ, .бринути се,
прибо]авати се, стрепети', и не сме да се одво]и од н>ега за л>убав пеке пробле-
матичне теори]е о поза]мицама. На исти корен могу се свести n германски
облици, итд.
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Када се, дакле, општесловенске речи од var- могу сасвим
лепо непосредно свести на индоевропски, мислим да нема разлога
и дал, e их, после студила Младенова и Кипарског, сматрати гер
манским поза}мицама*.
2. Напротив, кад je у питажу корен var-d- код Лужних, од-
носно var-t- код Западних Словена, eeh географи}а указу]е на
MoryhHOCT да je то поза]мица. То и jecre германска поза}мица,
веома проширена — као што Немо видети — у свим европским
и словенским и романским ]езицима. Варианта ça -d- je опште-
германска, crapnja од варианте ça -t-, и за п,у зна}у поред гер
манских joui и романски и }ужнословенски }езици. Упор.: стднем.
warda, .стража": гот. *vards>vars, vardja „сигуран, без опасности",
енгл. ward, затим (из герм., од wardan) фрц. garder, garde „чувати,
стража", шп.-итал. guardar(e), guardia, српскохрв. вардаШи, мак.
вардам, буг. вардя. Новонемачки тип са -t- (стгнем. warta „надгле-
дан>е, мотрен>е", нем. warten, „чувати (чекати)", Wärter „стражар"
(за KOJH üiajy западнословенски ]езици и, преко н>их, и укра}ински
}език, HOBHJH je (в. дал>е) и Западни Словени су га, бесумше,
примили непосредно из немачког, те овде за нас HHJC од непо-
средног 3H34aja.
Лужнословенска варианта ça -d-, меЬутим, не може бити
ни у ком случа}у непосредна поза}мица из немачког, не само стога
што HHJe позната и другим словенским }езицима KOJH су трпели
немачки утица], него се томе, вероватно, противи и чин>еница
што се на месту немачкога t налази наше d. Найме, у време када
je варианта var-d- могла бити примл>ена на нашем терену, у
]ужним деловима немачке }езичке територи]е, чи]е смо yTnuaje
ми трпели, веп je била углавном извршена горжонемачка гласовна
промена (тзв. hochdeutsche Lautverschiebung)1 према KOJOJ, y кон
кретном wy4ajy, општегерманско d прелази у горн>онемачко t
(упор. гот. wardja, стднем. warda, енгл. ward: стгнем. warta; днем,
brod, енгл. bread: гнем, brot итд.). Ми бисмо, дакле, у случа]у
непосредне поза}мице из немачког, могли рачунати вероватно само
1 У чешким етимолошким речницима (Holub-Kopeíny, Praha 1952 I V. Ma-
chek, Praha 1957 r.) eeh je глагол varovat'(l) (у словачкой одн. чешком ]езику) про-
тумачсн правилно, као домаНа реч, а не као герыанска поза]мица. Махек, imp.,
под varovat' (slov.) наводи и пол> warowaé и кажс: .Nenl z germánStlny, ale domáci,
denorainativum od vara = F. upa (z *vora)'.
1 Према Баху (Bach, Geschichte der deutschen Sprache, Heidelberg 1956, 78},
она се (прво код Лангобарда) почин>е вршити веЬ у VI веку.
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са -t (wart-) као што су OBaj тип, уосталом, и примили Западни
Словени. Тумачен>е нашег -d- евентуалном супституци]ом немач-
кога -1- било би мало вероватно, jep других примера те врете,
како изгледа, нема. Из овога свега произилази закл>учак да се за
поменуте }ужнословенске ]езике у овом случа]у мора одбацити
помисао о непосредно] поза}мици из немачког ]езика.
Српскохрватски и бугарски лексикографи, па и Младенов1,
слажу се да je сарда и др. дошло Лужним Словенима из ита-
ли]анског ]езика. Али се сада поставлю питание KOJHM су пу
тем и када Лужни Словени примили тип var-d-?
Пре свега, из материала се може видети да je y своме
основном значен>у, „чувати", варда и др. углавном у употреби
у Срби]и, претежно неточно], Македонией и Бугарско}, док га,
опет, у U.PHOJ Гори налазимо у другом значен>у „правити буку;
лармати", на изглед потпуно различитом од основног. На при
морском терену, сем незнатног 6poja топонима и имена, варда и
др. налази се у веома ретко], местимично} употреби у значен>у
„чувати". Оваква географска слика наводи на закл>учак да ни]е
у питажу ни непосредна поза}мица из итали]анског ]езика, или
бар не искл>учиво таква поза]мица.
4nJHM je онда посредништвом варда и др. дошло Лужним
Словенима?
Колико je мени познато, nocTOjn само joui тумачегье Koje je
изнео Дивернуа у своме, веп цитираном речнику, према коме je
бугарско, па, дакле, и српскохрватско варда и др. у ствари итали-
jaHCKO guarda, „пази, чува} се", и др., пренето на Балкан посред
ством Турака*. У први мах ово тумачеше изгледа веома и
¿едино прихватлэиво, и то стога:
1. Што турски ]език зна тако!)е за ову итали}анску реч гер-
манског порекла: vardiya, „вахта", (морска стража)*; Watch (on
board ship)", (стража на бродско} палуби)4. — vardiya beklemek
.стоять на вахте" (ста}ати на стражи, стражарити)5. — varda
1 ' Етимолошки речник.
1 Д. дословно каже: .(Узвик нарца\) из итали]анског ]езика прешао у тур
ски, а нз овога у ]език кочи]аша у значен>у 'чума] се!'. У Бугарско] ово кочи]аши
анчу гоыили да им се склони с пута*.
' Русско-турецкий словарь, Магазаннк и Михайлов, Москва 1946.
« A. Turkish -English Dictionary by H. С. Hony, Oxford, 1957.
* в. примедбу бр. 3.
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„берегись, посторонись" (чува] се! устрану!). — vardaci „слуга
бегущий впереди экипажа и предупреждающий прохожих криком
варда"1. Чак се и у JCÄHOJ црногорско] песми (Из збирке „Црно-
горске ]уначке песме") налази употреблен верозатно турски облик
у стиху: .Ал' je хитро Туре на вардще", што се у лексичко]
rp.iliH САНУ тумачи нашом реч]у „опреза", а што je опет свакако
у вези са турским значением „стража".
2. што турколошка лексичка литература сматра речи vardiya
и др. за поза]мице из итали]анског (в. цит. речнике) и, на]зад,
3. што итали]анских поза]мица донетих на Балкан посред
ством Турака им.1 .
Мег)утим, ово тумачензе не може се данас прихватити у пот-
пуности. Против жега говоре две значащие чиженице: 1. На Бал-
кану, и то на српскохрватском терену, ]авл>а се топоним Варди-
шие веЬ у документу из 1254 - 1264 године, а тако се, дал>е, код
нас у среднем веку назива]у стражарске станице на друмовима
Koje помин>е и Душанов законик (в. о томе К. Лиречек, Ист. Срба,
кн>. II, 115, односно НЕ). Турски утица] се иначе на Балкану
може пратити тек од XIV века! 2. Приморски облици вардакол,
вардщан, узвик варда ла мина, Крк ce CBOJHM топонимима, ко] и
би могли бити релативно стари, — веН сво]им склоном говоре
против турског ]езика као искльучивог извора у овом случа]у, и
vKa.ivjy на непосредан итали]ански!
Ове две nojaee доводе, дакле, у сумн>у турско посредниш-
тво и потребно je потражити joui и неки други пут KOJHM je
варда и др. могло допи Лужним Словенима.
4.
Мислим да се, захвал>у]упу грчко] лексикографи]и, данас
може дати одговор на ово питание. Материал новогрчког ]езика
веома je богат речима изведеним од корена ßapS — са значением
„чувати, бити на опрезу", Koje се употребл>ава]у у народним
говорима и Koje су, према грчким лексикографима, примл>ене из
итали]анског*. Meljy жима има много поморских тер
1 Турецко- русский словарь, Москва 1947.
1 В. И. ПоповиЬ, Истори]а српскохрватског ]езика, Нови Сад 1955, 148.
1 Код Фасмера се, у студи]и Die griechischen Lehnwörter im Serbo-Kroatl-
Khen, M. Vas-пег, Berlin 1944, не м.и ми ова реч.
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мина што веН само по себи говори у прилог итали]анског ]ези-
ка као извора грчке речи, нарочито стога што, како he ce ниже
видети, — неке од н>их чувашу итали]ански облик готово потпу-
но неизмежен. Найме, у своме знача]ном делу Linguistique balka
nique1 К. Сандфелд у поглавл»у о поза}мицама каже: „Beaucoup
plus nombreux que les mots latins, sont les mots d'origine romane
qui ont pénétré dans les langues non- romanes de la péninsule bal
kanique. La source principale est ici l'italien2 et c'est surtout
l'influence des grands centres commerciaux du moyen âge-Amalfi,
Pisé, Gênes et a van t tout Veni se3 - qui se fait sentir". Насела
Итали]ана у Грчко} датира}у веН од X в.; 1168 г. било je око
60.000 Итали]ана, веЬином Венеци)анаца, настажених у Цариграду
а у XIII в. Венеци}а je утврдила Cßojy доминаци}у на веНини грч-
ких острва4. Сем тога, Сандфелд подвлачи да посто]и домен „où
l'influence italienne (et spécialement vénitienne) est écrasante, à sa
voir la terminologie maritime6. Одатле у грчком }езику
врло много итали}анских поза]мица Koje су преко жега прешле у
осгале балканске ]езике, па и у српскохрватски. НавешЬу сада
нешто материала из познатог Димитракосовог Великог речника
грчког ]езикав:
, STJJI., âni'pojv, лротисхт. „заповест"7, плур.
aie, прбаехе „пази!", тихроцерсае atfjv, p.vávra, склони се
устрану!" || ßapSa juiéve ярофиХаСои SJGV ¿uvaaat вчува] се ко-
лико можеш!": ßapoa jinéve &nb yuvaíxec, ичува]' се добро од
жена!", оц. ßapSa! cpaupvéXXo „чува] се! Мина"... || ij ?p. х.
цтф. (изрека и метафорично) бяшс Eniarr)9f¡ -f¡ ярс/aoxíj inl ârct-
x:v5uvou ttviç OT^EIOV, тгроиш.тои, xataaraoEcoç чтт. „упозореже на
опасност уопште, знак, лице, околност"...
1 Париз, 1930.
1 Подвукла Б. Ш.
' Подвукла Б. Ш.
4 Сандфелд, op. cit., стр. 55.
• Ibid., стр. 56. Подвукла Б. Ш.
• A. Aqiiqrpaicov, Meya XE£IKOV rrj; é.X?.iiviK^; ^\ш<ки]а, 1949 г. Напомшьсм
Joui и то, да ни ]едан од мени доступних грчких речника пре Димитракоса ае
бележи ову лекснчку трупу, што свакако треба приписати и н>иховом обнму и
кихово] ii.i\ e 'и.
7 Захвал>у]ем др Фран>и БарншиЬу на помпЬи при прево!)е!ьу грчког текста.
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fiápSwc (1i), ST)(I., l. 6[ia; avSpöv, xup. otpauwTuv evTîtxXpiévTj rrçv
q>poúpTjaiv TÓKOU ttvóc, 5rji¿Goíou хзстаотт^ато?, aEx(J.stX(í>Tti>v xXit. ;
.чет.) л, уди, обично во]ника, ко]а има задатак да чува неко
место, ]авну зграду, затвор*. Обично синоними: оцоло „чета*,
9poopá »стража*, 9U^*X1Í »стража, чуван>е, заштита*... 2. т)
ónrfpca:a tf¡; [Jafpîiaç .служба стражарен>а", 3. çpoupoç. стражар,
чувар*; 4. vaut. <pp. (поморски термин) — „стражарска смена",
ßapoiavoc (6), 5т)ц, «púXaC, ахолос „стражар".
Ос и м тога налази се ту и низ правих поморских термина:
ßapSaßeXXa = 6 terioöxo; „чувар }едра, држач ]едра — }арбол",
8ap6fltÍT)^évTe; (оО, — ßapSaXan^oujiaac (6) „кожни покривач за
заштиту руке (рукавица) за онога ко]и руку]е запал>ивом
материрм"; ßapSaXavrea (f¡) „ланац ко)им се везу]у барке и
друга пловила уз обалу у пристаништу*, jkpSapáva, са више
значен>а ко]има je y основи „заштита, чуваше руке", тал.
guardamano; — ßapoarcevTa (У)) „уже намазано катраном или
метално везано за стубиЬе дуж палубе за причвршЬивагъе
шатора и др.*, тал. guardatènda; — ßap5«-poyoc (6); — ßapStoXa
(•f¡) „платнена стражарница', и „гледан>е, стражарен>е са
]арбола".
Чин>еница да je грчки материал овако богат и да je пре-
узет из итали5анског je3HKa — када узмемо у обзир цитиране
пасусе Сандфелда — баца праву светлост на питание пута KOJHM
je ова no3aJMHua дошла на Балкан и у ]ужнословенске je3HKe.
Грчки облик ßap5« итд. са почетним 0- (-V-) на месту итали-
jancKor gu- може се об}аснити венецианским ди]алекатским varda
са герм, v- уместо романског gu- (упор, varda, s. f. T(ermine)
antiq. „guardia"; vardabasso, s. гл., 'препреден>ак, подмукао човек';
vardadùra, s. f., „guardatura* 'чин и начин посматран>а, стражарен>а';
vardar = guardar, guardare...; vardia и guardia, s. f. „custodia" итд.1
Эатим и vardaíogo, „Feuerwächter", 'пожарник, пожарни стражар'1),
а слична nojaea nocTojn и у фурланском: (v)uardiâ, „guardare*,
(v)uardiâ, „guardia", uardefogo, vuarde-fug, „guardafuoco" 8 итд.*
1 в. Boerlo, Dlzlonarlo del dialetto Venezlano, 701—702 стр.
1 в Meyer—Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1924
(9502. s. wardan).
' в. Jacopo Plrona, Vocabulario Frlulano, Venezla, 1871.
* Теори)ски би, можда, било могуНе тумачити грчко почетно ß- на месту
ита.1. gu- акустнчким утискои ко]и Je на грчко ухо оставл>ала итали]анска трупа
gu- на почетку речи, што, с обзиром на знача] Венеци]е у овом случа]у, нн]е
ли мало неопхоано.
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У сваком случа^у на oeaj ce начин може на Балкану врлс*
лепо пратити пут ове итали]анске речи уза]мл>ене од германског
(wardan и др.) поготово што се све врло добро уклапа у могуЬи
хронолошки оквир. Найме, ова поза}мица у српскохрватском je-
зику, и то у н>еговим источним деловима, могла je посто}ати>
дакле, добивена утица]ем новогрчког, всЬ негде у XI или XII в.,
што об]ашн>ава nojaey топонима ВардишШе (-шШа), и називе стра-
жарских станица joui у среджем веку, а истовремено потерне
да je она ушла у наш }език прилично касно да би, у облику
ça -d-, могла бити непосредно уза}мл>ена од Немаца1.
Но реч варда и др. нису са истока морале бити прим/ьене
само од Грка, те утолико могу имати право они KQJH спомин>у
Шурски ¡език као извор }ужнословенске речи. Jep, поред грчког,
и турски ]език je служио, како смо веН рекли, као посредник
измену балканских и итали}анскдг }езика због тога што су Турци
осветивши Цариград и део грчке територи]е, примили известан
6poj итали}анизама од живл>а KOJH су ту затекли. Турски мате-
ри]ал показу]е да у турском nocTOJe ове итали]анске поза}мице
(varda, vardiya, vardaci и др.)1, али н>их, изгледа, има з 1зтно-
маже но у грчком }езику. Ипак, можемо помишл>ати на то да je
турски jesHK, доласком Турака на Балкан, учврстио и дао нови
импулс употреби изведеница од корена vard - Koje су на Бал
кану и код Лужних Словена, видели смо, посто}але и pamije.
С друге стране, венеци}анско ди}алекатско vard- и фурлан-
ско (v)uard- могу нам об}аснити приморске облике са вара,- у
1 Цонев у CßoJoJ Истори]и бугарског ¡езнка Ист1>рня на бълглрсчий езикъ
део I, (у поглав.ъу .Лексичко благо моравског нареч)а' вели: .Ол >елиЬевих "ко
2000 речи (у делу „Ди]1лекти исгочне и ]ужне Срби)е') 10>Ю су )а]едничке са
бугарским, a cerra 200 са српским JCSHKOM* Mel)y онича ко)е су за]едиич-е са-
буглрским, Цонев наводи )едан део чисто бугарских речи и ту уб,>а]а и вар tu и
Нашим материалом, м*))утим, доказу]емо сасвим очигледно да je мишл>ен>е Цо-
нева у овом случл]у нетачно. и да Je ова поземица исто толико српскохрвитска
колике и бугарска. Ово истовремено говори о об)ективности Цоневл>евих конста-
таци]а! Jep, не улазеЬи у питан>е дя ли je то Цонезу било познато или не, чак
да овде HHJC реч о лексичко) групи ко]у имя]у и други балкански ]езици, a HJ-
рочито новогрчки, било би врло тешко извести црногорске и приморске облике
од бугарских, и показати да су и они .чисто бугарски*!
1 Да ли je турски ]език примио посредно (од Грка) или н-посредно. мле-
тачку вари]анту варианту са v—, или Je, сходно зжонима caoje Фонетике, извр-
шио упрошг)аван>е трупе сугласника на почетку речи (у кочкретном cлyчaJy итал
gu — и v— ), тешко je реЬи без доброг етимолошког речника турског ]езика, алк
Je" то, у сваком случа|у, за нас овде од секундарног знача)а.
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основи, које, вероватно, треба тумачити непосредним ути-
цајем са запада1.
На терену српскохрватског језика у нашем случају, дакле,
морамо рачунати са двоструким позајмљивањем, и са истока и са
запада, уз напомену да је утицај са истока био далеко јачи
и важнији, што показује: 1. територијална распрострањеност и
2. честа употреба српскохрватског вардиШи, вардаШи и др. баш
у источним деловима наше језичке територије. На западу, у При-
морју, утицај италијанског био је временски дужи, те је тамо
било разлога и могућности да почетно италијанско &и-, одн. српско-
хрв. гв-, у новије време смени венецијанско дијалекатско V- (упор.
гвера, „рат", гвардија(н) и др.). Отуда је, вероватно, данас веома
ретка употреба старијег варда- „чувај, пази!" на Приморју, изу-
зев у случајевима као вардакол, где се назив везао уз конкретни
предмет („прсник, марама која штити врат"), и где се, вероватно,
изгубила представа о етимолошком значењу ове сложенице, тј.
о њеним саставним деловима §иаг(1а и соНо („чува(ј) врат").
5.
Друго интересантно питање које се намеће у вези са српско-
хрв. варда итд. и које се, за разлику од претходног, односи заиста
само на наш језик, јесте начин на који се развило специфично,
наше, значење глагола вардаШи и речи изведених од вард- на
црногорском терену (в. материјал са стр. 4 — 5\
Стј. Павичић је у рукопису за КЈА протумачио вардаши кзо
,,У1Си& уагс1а ирогогауаН Ко§;а па оразпоз!". Остали лексички мате-
ријал бележи у Црној Гори једино значење „лармати, бучнсгсе
препирати, дизати буку и грају". Примери који се наводе под
овим значежем углавном се односе на бучни говор, свађу, пре-
пирку. Интересантно је, међутим, да пиперско језичко осећање,
према обавештењу проф. М. Стевановића, још увек и данас зна
за значење „лупати, правити буку превртањем нечега, и то пре-
вртањем многих ствари", а односи се првенствено на буку про-
изведену котрљањем камења низ обронке и стрме литице у брдима
Црне Горе (упор. тумачење назива врха Варда, стр. 5—6).
1 Треба нагласити да у српскохрватском постоји и новија варијанта истог
корена са почетним гв- « итал. %и-): гнардија, гвардијан и сл , која се код нас
јавља тек касниЈе, од XVI односно XVII в. (в. Кј ЈА), чије Је порекло јасно —
из италиЈанског и средњевековног латинског, и о ко]оЈ стога нећемо посебно
говорнти.
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Овај моменат, по нашем мишљењу, представља важну карику
у развојном путу црногорског значења глагола вардаШи. Наиме,
узвици варда, вардаха, вардалагама, варда ла мина, који се упо-
требљавају приликом паљења мине и нза којих следи страховита
бука произведена експлозијом и сурвавањем, котрљањем камења
могли су довести до настанка глагола вардаши којим се почела
означавати лупа, бука произведена котрљањем, одроњавањем
камења и то не више само после експлозије мине, на пример у
каменолому или где другде, него и увек у случајевима када се
одроњавао и сурвавао камен. У извесној каснијој етапи језичког
развитка гл. вардаши, који је означавао лупу, буку произведену
котрљањем камења, почео се употребљавати и у преносном сми-
слу, пре свега за буку произведену од стране више предмета,
за буку сваке врсте, па и за бучан, гласан говор, свађу, препирку
уз врло живе покрете итд. Тиме се асоцирало на буку коју ствара
одроњено камење при котрљању низ стрме брдске падине. Инте-
ресантно је да је временом ово ново, а нарочито преносно зна-
чење, како то показује лексикографски материјал, потпуно потисло
у Црној Гори основно значење чак и узвика варда! „пази! чувај
се1"; он је, наиме, и даље остао узвик за упозоравање на опасност
али се осећа као изведен од гл. вардаШи, и чини се да има зна-
чење: „Чувај се, јер ће нешто да варда, биће варде" и сл.
Ово нас наводи на помисао да је у Црној Гори, најверо-
ватније непосредно са запада, — мада није искључено претпо-
ставити на овоме терену и двоструки, обостран утицај, и Запада
и Истока (упор. узвик вардалагама, стих „Ал" је хитро Туре на
вардије": вардаман, све у Црној Гори), — позајмљен само узвик
варда, од кога се касније развио глагол са поменутим новим,
специфично нашим значењем (упор. разлику — вардати „лупати,
дизати буку, лармати": вардити „чувати, пазити"). Оваква ситу-
ација у Црној Гори такође у извесној мери потврђује нашу прет-
поставку о улози коју је могао имати турски језик у учвршћивању
узвика варда и др. са основним значењем „чувати, пазити" код
Јужних Словена. Тамо где је турски језик имао суверени утицај
(Бугарска, Македонија, источна и јужна Србија) очувало се и
учврстило изворно значење ове групе речи, значење које оне
имају у италијанском, грчком и турском језику и које је на Бал-
кану код Јужних Словена постојало и пре доласка Турака.
У Црној Гори, међутим, која није била под тако великим
турским утицајем, потпуно је преовладало локално значење, раз-
вијено, по моме мишљењу, на описани начин.
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За овакав paaeoj значен>а имамо лепу семантичку паралелу
'у грчком }езику. У грчком HOCTOJH реч (JapSá^c (то), народско, у
плуралу ßzpSxpia, icojoM се означава чекрк, везан са млинским
.каменом, KOJH, непрекидно се обрНуНи, регулише, OMoryhyje равно
мерно притицагье зрна у место за млевен>е. У преносном значен>у
н>име се означава бука, вика човека KOJH галами, па чак ÜOCTOJH
м изрека: pa т! ßapSap: is« ooö eîvat au:ö; ó xoupaç, т].: „По жегово]
БИЦИ (ßapSa'pt) види се да je глув!" Метафорично грчко значение
лроизилази овде на]вероватни|е отуда што се представа о буци
у млину (упор, наше „(бучио) као у млину", или народну изреку
.Само се у млииу двапут говори!"), — Kojy ствара, измену оста-
лога, у прилично] мери и рад поменутог млинског чекрка, — ве-
зала за назив тога чекрка, а онда се та] назив, као синоним буке,
пренео и на човека ко]и бучно говори, галами, виче. Мислим да
нам ово грчко метафорично начеже указу}е лепо на пут KOJHM
«се могло раввити и црногорско значение глагола вардаШи.1
Остало je join да на кра]у сведемо закл>учке до KOJHX смо
.дошли у овоме раду.
1. Општесловенски корен var— je и прасловенски, и своди
<се на индоевропско *!uör — .
2. Кореи vard - (vart-) je германски, а налазимо га било у
ripeo}, било у друго] вари]анти не само у германским, веЬ у го
тово свим европским ^езицима, и романским (var-d- ; ром. guard - .
gard - < герм, war (и словенским (var-d - /var-t - .) Словенима je
варианта var-t— дошла непосредно од Немаца и за н>у зна}у само
западнословенски je ищи. Варианта var-d- дошла je Лужним Сло
венима (српскохрватском, македонском и бугарском) из итали];ш-
ског ¿езика, односно из неких венецианских говора, и то углав-
ном са истока, преко Грка (врло рано, joui негде у XI или XII
в.). Како je она дошла и Турцима, турски }език са CBOJHM обли
1 Било би сувише хипотетично без доводно материала покушавати да се
ирногорско вар. taunt протумачн непосредном поза]мицом грчког ßapSa'pi, л л и
зато HHje искл>учено претпоставити да се н грчко ßa->5a'pi, неравно независно од
арногорског, у различию време, на другом терену, развило од корена ßap6 — са
значен>еы .чувати, пазити, надгледати* итд. с обзиром на функци]у ко]у поменути
млински чекрк обаяла у раду млина.
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цима уагс1а, уагсИуа и др. могао је допринети, и вероватно је до-
принео, одржавању, учвршћењу и даљем развоју употребе ове
лексичке групе (примљене прво од Грка), о чему сведочи чиње-
ница да се богат јужнословенски материјал налази управо на те-
риторији која је вековима била под турском влашћу.
Локални облици које смо нашли на јужнословенском при-
морском терену свакако су непосредне позајмице из венецијан-
ских говора па можда и из фурланског језика, дакле са запада,
што показије да су Јужни Словени у овом случају трпели дво-
струк утицај.
3. Црногорско, специфично српскохрватско значење по СВОЈ
прилици је новије, развијено на нашем терену од узвика варда,
узајмљеног највероватније са запада. Првобитно оно је означавало
луиу, буку, ироизведену коШрљањем камења, а онда је схваћено као
синоним лупе, буке, галаме сваке врсте и данас је, може се рећи,
потпуно потисло, чак и у узвику варда\, основно значење групе
позајмица о којима је овде било речи.
Биљана Шливић-Шимшић
О НЕКИМ НЕАКЦЕНТОВАНИМ ДУЖИНАМА
(И КРАТКОЪАМА) У УСКОЧКОМ ГОВОРУ
Ускочки говор (неточно од Дробжака), углавном, врло до
бро чува дужине Koje сусреЬемо у кььижевном }езику. Али у ьему
има и неколико категори)а неакцентованих дужина ко]их нема
у кн>ижевном }езику. ПоказаЬу их овде редом (овде je, разуме
се, реч о дужинама ко]е у овом говору представл>а}у општу или
nojaey, а не о по]единачним по]авама).
Именице
Познато je да je y кн>ижевном }езику кратко прво а у на
ставку ама (дат., инстр. и лок. мн.) именица женског и мушког
рода на а:
женама, срнама, врепама, ма\кама, ливадама, врлинама,
декорами, варницама, ШеШавама, ¡абукама, задругама,
бесиослицама, воденицама, гаШалицама, ¡еШрвицама, Оре-
иеяицама, ПокровиШелицама, иресшолонаследниковицама,
учама, Николама итд.
Ускочки се говор у овоме знатно разливе од кн>ижевног
]езика. Поменути вокал у н.ему je готово редовно дуг изузев
кад je вокал пред наставкой ама под неким од узлазних акцената;
у овом последнем ^y4ajy, TJ. кад je вокал испред наставка ама
под кратким узлазним или дугим узлазним, прво а у наставку ама
увек je кратко.
А. Двосложне именице
I. жена — женама змШа — змМама
сесШра — сесШрама вода — водама
нога — ногама гора — горама итд.
Именица сна « снаха) вал>да je ]едина }едносложна имени
ца ове врете и има, разуме се, снама: али поред ових облика
nocroje и облици снаа (ном. }едн.) и снаама (дат., инстр. и лок. мн.).
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2. овца — овцама глава — главами и главами
срна — ср'нама сШрана — странами и ОПранама
душа — душама руна — рукама
кула — пулами снага — снагама итд.
3. куЬа — куНама крива — кравима
epëha — врёпама upâha — ОрапОма
диска (В. даска) — даскама соба — с'обйма
книга — кт'йгама сШрёа — сшрёйма
буква — буквима вале — вилама
шшица — шшйцама ràhe — гаЬйма
Олега — и.ъегима наЬве — наНвама (и näheuMa)
гусле — гуслйма (и гуслима) итд.
4. MÔJKO — ма]кВма сламка — сламкйма
Плавка — иловкима клеШва — клеШвама
йфлка — ирлжама ла^а — ладима
чавка — чавкйма црква — црквама итд.
Б. Тросложне именице
1.й)баШина — баШинйма мошика — моШикйма
коирива — коиривйма ливада — лйвадима
маслина—маслинами главица — главицама
вилушка — вйлушкима вериге — веригйма
грабуле — грапулима итд.
б) лейоша—лейоШама врлана — врлинама
диваШа — дивоШама йилана — йиланама
срамима — срамоШама сШр^ела — сШри]елама
ведрина — ведринама ц^ена — ци}енама
сШи^ена — сши'енама итд.
в) ^евб/«а — fjeeujKuMa ¡адфка — ¡адо/кйма
челенка — челенкима лубарда — лубирдйма
})ердйнка — ^ердйнкйма итд.
2. а) варница — варницама лудница — лудницйма
чесница — чесницима наредба — наредбйма итд.
б) олива — одйвама сериада — сериадама
ШеШива — Шешйвама ВрекреШн>а — ирекрешпама
3. в)]абука — ¡йбукйма корица — корицйма
¡агода — ¡агодама сШручица — сШручицама
л'есица — лёсицйма ПраЬица — ирапицама
кокошка (Вук какашка) — кдкошкйма
иогрешка (В. иогрешка) — Оогрешкама
рддбина (В. родбина) — р'одбинама
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Шазбина (В. Шазбина) — тйзбинйма
иднуде — ионудама итд.
б) KÛhUHxa — кйЬйнкима
кувирка — куваркйма
бр1)анка — 6ßt){lnKuMa
4. задруга — задругйма сламчица — слймчицима
налицо — калицама ножице — нбжицйма итд.
В. Именице со чеШири и ваше слогова
1.а) држалица — држалицама
бесиослица — бесиослицима
кабаница — кабаницйма
куйлевина — куилевинима итд.
б) кабаница — кабаницйма
сни^ежница — сни^ежницйма
¡аребица — ¡аребицама
воденица — воденицйма итд.
б) баруШана — баруЮанама
г) уШой.ъеница — уШойлечицама
д) живошиъица — жиаЫйшьицама
воловодница — воловодницама
1)) жуШоволка — жушово.ъкима
ЦрногОрка — Црногоркйма итд.
2. &)гашалица — гаШалицйма
заручница — заручницама
нашледнйковица — на иледниковицйма
б) боровница — борояницПма
кашшиганица — нашшиг ницима
иоруганица — иоруганицима
3. ¡ёШрвица — ¡еШраицама
мЩсшорица — мщсшорПцйма
чавчаница — чавчаницима
4. сШручичица — сШручичицима
крчмараца — крчмарицима
йрво\Ънка — ußBojaHKUMa
ПрёПелица — йрёйелицима
Горе казано правило, Koje има општу вредност, хтео бих
сад да прецизирам.
Прво. У свим случа]свима кад се непосредно испред наставка
ама налази KOJH од узлазних акцената, прво а у том наставку je
кратко без обзира на 6poj слогова именице и место акцената у
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j (да ли je на почетку или негде у средний): женама, овцама,
лейоШама, одйвамо, баруШанама итд.
Друго. Ако именица има неки од узлазних акцената на било
KojcM слогу само не на оном KOJH непосредно претходи наставку
ома, онда je увек прво я овог наставка дуго: лавачйма, варни-
цима, држалицима, воденицима, уШой.ъеницйма, гаШалицима, на-
шледниковицЯма, боровницйма, йоруганицйма итд.
Tpehe. Када je именица под неким од силазних акцената а
сви су остали (неакцентовани) слогови кратки, онда je прво а
у наставку ама увек дуго: куМма, мщкйма, ¡абукама, задругами,
крчмарицама, ¡ешрвицима итд. Ипак се мора напоменути да име-
нице са дугим силазним акцентом немл]у увек онако стабилну
и потпуну дужину на вокалу а какву HMajy именице са краткий
силазним акцентом, што не значи да се може говорити о некой
процесу л>ул>ан>а поменуте дужине у означено} позиции.
Четврто. Ако се непосредно испред наставка ама налази
неакцептована дужина, онда, без обзира на то KOJH акценат име
ница има (силазни или узлазни, кратки или дуги), у овом говору
nocTOJe три могуНности: а) или се дужина вокала а држи:
кима, upBOjûKuMa, Црногоркйма итд., б) или се CKpahyje:
ма итд., в) или се редуку}е: §евЪ\кама итд. Ово скраНиваже
и редукци]а свакако су иоследица дужине претходног слога.
Мора се, ипак, напоменути да ни скраНиваже ни редукци}а нису
преовладали у овом говору, па ни пол>ул>али поменуту дужину.
Напоминаем да у овом говору нема ни трага о скраНиважу
или редукции (како je то у великом típojy наших говора) оних
дужина у именичким облицима Koje се чува}у и у кььижевном
}езику: (ген. мн.) иушйяа, боровнОцО, Црногорйкй, врабйцй, косШй,
рщечи, Перили итд.; (ген. }едн.) жене, мщкё, другарицё, ваШре итд.;
(инстр. }едн.): руком, снагом, волом, Правдам итд.
У знатног 6poja именица мушког рода 'на о\ Koje у овом
слогу HMajy дужину у кп.иженном ¿езику — нема те дужине
у овом говору: upúóoj, резво/, заво], найо\, раздво!, upoßoj, убо\,
одго'1 итд.
Придеви, заменице и ôpojeeu
Сви придеви на ов, ев и un има]у дуг вокал у тим на-
ставцима:
санов, синовлёв, ПеШров, ¡унаков, сесШрин, снаин, Радоев,
Миливоев, Нйколйн итд.
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Ту дужину у исто] позиции HMajy и други а не само при-
CBOJHH придеви: ¡асенОв, глагов, грабов итд., само вала одмах
додати да се ови придеви изговара]у и са редукованом дужи-
ном: буков, баров и ел.
Ме^утии, у свим другим случа)евима (женски и средней
род, зависни падежи итд.) поменути покали су кратки: сйпова,
сйново, ПеШрова и ПеШровог (коша), с JOHKOBÜM братом, Николини
сйнови, Маливоеви^г брава (ген. мн.), Сшаниино ди'ете (чешЬе
са контрактном: СШанйно) итд.
Готово увек je дуг и вокал у придевским наставцима ав и ас
(кнэ. асШ): рушив, гйрйв,- Ьелив, шуиликйв, ла}йв, шарёнкйс, иругас,
ж'уЬкйс итд. Насупрот придевима на ов, ев и ин, придеви на ас и ав
задржава]у дужину и у женском и у среднем роду, у множини
и у свим зависним падежима, дакле на целом свом прости ран. у:
руШОв — рушава, рушйво, рушйви, руЧПаве, рушЗпа; шарён-
хОс—шарёнкйсШа, шарёнкисШо, шарёнкОсШи, шарёнкасШе, шарёнкОсша ;
рушйва чоека (ген. и ак. ]д.), руШаву чоеку (дат. и лок.
]д.), i арапа ^етета (ген. ]д.), шарёнкйсше лёптирове (ак. мн.) итд.
Као што се види, дужина се држи у зависним падежима
кад иридии има именичку промену, т], кад се падеж завршава
кратким вокалом. Ме^утим, кад се падеж завршава наставцима
-одре1)ене промене (заменичко-придевске), дужина се губи:
руЧиавё женС (ген. JÄ.), руШавОг пйлета (неодре^ени облик
идентичен са одре))еним обликом; исп. младОг чоека: младОг чоека),
рутаво] руци (дат. }д.), жупкасШи^ег чарапа (ген. мн.) итд.
Ово последнее, TJ. непосто}ан>е поменуте дужине, cycpehe ce,
р.пумл.иво, и у свим одре)]еним облицима:
рушавй, руШава, ру~(йаво, рушави, р^Шавё, руШавй; HßhaclDu
uphaciuu, ирЬасшО, fipliucuïtï. Ußhaclue, iipliaciiiü; ОрНасШОг носа, иш-
рЫкасШе лёптирове (ак. мн.) итд.
Дужина наставног вокала, као што je познато, утицала je
на редукци]у дужине форманата ав и ас, TJ. вокала испред себе.,
Проговорио бих овде о joui JCÄHOJ дужини Koje нема у кн>и-
жевном jesHKy. У питан>у су наставци ген. мн.: ujer и и'е (кн>.
ах) — добр^ег: (кн>.) добрих. Принцип KOJH hy изнети за придеве
лод}еднако важи и за одговара]уНе ôpojeee и заменице.
У овом говору nocTOJe три форме овог наставка: а) иг (добриг
л>уди), и'ег (добри'ег луди) и u¡e (добри'е луди). Вокал у на
ставку иг увек je, разуме се, дуг, као и у юьижевном }езику:
, овиг, ирвйг итд. Иако бн се очекивало да e у наставцима и>ег
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и u¡e буде кратко (исп. звЬзд — зви]ездаг добрЬхъ — добри}ех)„
то e je y жима редовно дуго у овом говору:
добри'ёг и ддбри'е (тьудй), наши'ёт и наши>е (л>удй)н
up3ujër и Ирвине (л>удй) итд.
БиЬе да се ова дужина, позната и у неким, другим говорима
нашим, развила аналошки, према наставку er, чи]и je вокал у
овом говору увек дуг: лошег, нашёг, шреЬёг итд..
Сви вокали у наставцима заменичко-придевске промене ре
довно су дуги:
добрОг, добром, добрим, добриг, добрим, добро/, добром
(одр. вид);
овог, овом, овим Од.), овйг, овйм (мж.),. маег, моим, MÖjöjf
(]д.), майг, моим (мн.);
Првог, ПрвОм, DpeOi, ирвим, ираом итд.
Нема у овом говору: овог, оног, мо\ег,. мЬ\ем\ MÔJUM, no¡er,.
кщем, нашег, jè.vior, ¡едном итд., веЬ само (у тим облицима): овог;.
öitör, моег, моем, моим, коег, коем, нашёг, /ед«5г, ¡едном итд.
Ствар CTOJH нешто друкчи}е кад су поменути наставци у
пуншем облику. Ако je последней вокал наставка дуг, онда се
редуку]е редовна дужина претходног вокала: овбг — овоги, оног
— оногй. Ме^утим, ако последней слог наставка ни}е дуг, ocTaje
дужина претходног слога: моег — моего, коег — коёга, моём —
моему, коем — коему, нашёг — нашего, нашем — нашему, ¡еднОг
— ¡еднога (vi ¡еднога), моим — моима, намим — нашила, ирвим
— Орвима, добром — доброме, старом — сшароме, итд., зли:
овом — авоме, оном— ономе (TJ. оба су вокална наставка кратка)^
Глаголи
Инфинитив
У погледу дужина oeaj се облик знатно разлику}е од кн>и~
жевног. Као што je познато, вокал испред инфинитивног наставка
Ши кратак je у на}веНем 6pojy cflyqajeea у нашем кн>ижевном je-
зику. У овом говору, ме1)утим, Taj je вокал кратак ка^ je вокал
пред н>им под ¿едним од узлазних акцената. Другим речима, на-
супрот кноижевном ¿езику, вокал пред наставкой ши готово увек
je дуг у овом говору кад претходни вокал HHJC под неким од
узлазних акцената:
а) вокал пред наставкой Ши кратак као у юьижевном }езику:
ийсаШи, ¡авиШи, к$йиши, ирейисйваши, блеаши, йаШаШи,.
скраваши, намоШаааШи, даваши, скйШаШи, данаваШи, оси
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вљеШи, сшаниШи се, дреждаШи, даваШи, оирашШаШи, рас-
иишаши се, закваљиваши, жваШаши, разумиШи, мануши,
моШаши, Шонуши, сноваШи, говориШи, рдишаши, рокшаши,
обезби'едиШи, мШењаши, сни'еваШи, ноћи'еваши, брдиШи,
молиШи, вољеши. гониШи, кроиши, сли'еваши, Ироли'еваШи,
иредануши итд.;
б) вокал пред наставком Ши дуг:
венуши, лануШи, ћериШи, гледиШи, (глеиШи и глаши),
кључнии, иљу"аШи, мазиши, миловиШи, Шј)рИши, ПрсШено-
ваШи, мрмољиши, к&ШШп, куваШи, м&слиШи, бљј>ваши,
игриШи, крииШи, ПливиШи, Шавориши, тђШоровШи, илан-
довЗШи, намазиши, ирисилиши, иосрШиши, обиснуши, ође-
нуши, ПресвиснрШи, обрШоШи, ошамариши, ирокљуИши,
ироиљуаШи, избљуаШи, укиш'елиШи, јадиковиШи, саламе-
Шиши, савјешовИши итд. Али виђеШи.
То је опште правило. Од њега разуме се, има изузетака.
Вокал пред наставком Ши (и пред наставком /ш) дуг је углавном,
и поред тога што је вокал пред њим под узлазним акцентом, у
композитама глагола прве врсте, од којих у овом говору знатан
број стоји под дугосилазним акцентом према дугоузлазном у књи-
жевном језику (расШи: расШи, зИПсШи: зеисши, вИсШи, везем: весши,
везем, врћи: вући итд.):
усуши, иросуШи, насуши; ПроШресШи. исШрбсШи, оШр?сШи,.
(ШрИсши: ШресШи); извесши, навесШи; дони'еШи, униЈеши,
идни>еШи, Прдии'еШи; изрисШи, ПрдрисШи, зарЗсШи, ПрерО-
сши; назМсши, ПрдзМсши; издуисши, ПродрисШи (дуисши
дјисши), наићи, изићи, изаћи; ирдвући, наврћи, извјЊи,
увући; исшрћи, ушући, ПреШући, ПдшрНи, наШући, ПриШући
(Шући: шући); дврНи, идврНи, (врћи : врћи); умри'еШи,
Пдмри>еши, обамри'еши (мри'еШи : мр&ши); заириЈеШи,
уири^еШи, одуириЈеШи; ПросШри^еШи; иодуврцЈеШи; изари^е-
Ши, раздри'еши, ддра'еши, иродри'еШи; ирождри^еШи; Пд-
чШи, заиочШи, оШПдчШи; узвши, заузЂШи; ирднлЗши,
здклШи, уклеши; дШеШи, иредШШи итд.
Одступања могу бити и друге врсте. На пример, кад се је-
дном од гледаШи преко глеаШи добило глаши, онда сложенице
овог глагола, природно, имаји дуг вокал пред наставком Ши иако
је на претходном вокалу узлазни акценат: ириглиши (приготовити
јело), шЈглЗШи (причувати) итд.
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Презент
Овде бих хтео изнети нешто чиме ce oeaj говор знатно раз-
лику]е од кнэижевног. Као што je познато, вокал презентске
основе у кнэижевном }езику нашем увек je дуг (Шресем, орём,
тонем, чр]ем, Пишем, иёвйм, гоним, држйм итд.), сем нешто мало
примера: xàhy, могу и ел. У овом говору, ме!)утим, Taj je вокал
кратак у великом 6pojy случа}ева:
а) у логу, может, мареш (и мош) ..., али (они) могу; велу,
ôhy, öheui, öhe, опемо, oheuîe, али (они) ôhe; ¡есам, ¡ecu, ¡есШе (¡ее),
¡еемо, ¡есШе, ¡есу;
б) у глаг. с основом на je: чуем, влёруем, даем, шшсм, лй'ем,
крШем, ви'ем, оиисуем, Псуем, Шруем, кажуем итд., али: ии'ём,
бМем, скачем итд.;
г) у глаголима прве врете: Шресем, вучем, шучем, зебем,
си'ечем, об'у чем, upтем, меШем, растем, сШрижем, крадем, врзем,
иредем, везем, скубем итд., али: Печем, Шечём, Плетем, здбл1мг
лежем итд.
У свих тих глагола последней вокал у 3. л. мн. дуг je: чу/р,
лШу, би>у, зебу, иечу итд.
Да би се детал>ни}е сагледала ова по}ава, прегледаЬемо je
по БелиЬевим глаголским врстама.
/ врсша
а) КраШак наставак презентске основе:
Шресем, везем, грйзем, музем, Пасем, меШем, расшем,
скубем, зебем, дубем, шучем, вучем, си'ечем, вршем,
могу, крадем, иредем итд.
Тако je и у композитама свих наведених и сличних глагола,
исШресем, заШресем, ирошресем, наШресем, ПреШресем:
извезем, раси'ечем итд.
Као правило може се реНи да je наставак кратак иза дуго-
узлазног акцента.
Глагол спасши (сиасШи) овде гласи: сиасиши и иде у VII врсту
.(сиасиШи-сПасим).
б) Дуг наставак презентске основе:
улезем, доведём (адведем, Приведем, Поведем итд.), дове
зем (увезем итд.), наШрем (заирем, 'уирём, саШрем итд..),
донесем (унесем, занесём, снесем итд.), ПлеШём (оПлешём,
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исилешём HTд..), бодём (иободем, забодем итд.,), ш'едём (и
сложенице), срёшём (ср'ешнём, и сложенице), Панём (и
сложенице), ¡едем (и сложенице) гребём (и сложенице),
абреШём, Печем (и сложенице) рёчём (рёкнем, и сложе
нице) мешем се (од месШи се), Шечем (и сложенице), лё-
жем (лёгнём), дйгнём, мрём, $мрём, йзумр&м, обомрём,
итд., иросШрем, иодуирём, иодуврем, лерЪм, (одерём итд.),
ждерём (ирдждрём и ираждербм тд..), разаинем (Оро-
йнём, ирёйнем итд.>, начнём (Почнём, ОШиочнём итд.),
насШм (иросием, $сПём итд.), кунбм (Орокунем итд.\
Ыймём (ирёоШмём итд.), $змём (здузмём итд.), Пожн>ем
(ирижнем итд.), надмём, идем (nâfjiM, азП^См и изидем
итд.), бйднём (н бидём) итд.
// врсШа
КраШак наставак презентске основе:
сШем (cûjy), вй'ем (вщу, йзви*ем итд.), брШем (6püjj>,
йзбри>ем итд.), баем (6àjy), идем (uöjy) итд.
б) Дуг наставак презентске основе:
орем (Поорем и Поорём), сем (иосём итд.) смШём се
(али насми'ем се, засмеем се), Шкём (нема чем и Шкам,
йзашкем), берём (оберём, изаберём, одаберём итд.)
Шрем (ирайерём, исйерём итд.), зовём (Призовем, дозо-
вем итд.) итд.
Облици глагола рваШи прешли су у VlepCTy: рвОм итд. Нема
у овом говору женем, веп само гоним, али има Прагнаши-йрогним,
што тако1)е иде у VI врсту, и ирогониШи-ирогоним, што иде
у VII врсту.
/// врсШа
Наставак презентске основе увек дуг:
Шонём, иаШонём, синем, оданём, обиснём, ирснём, сШйнём,
наденем итд.
IV врсШа
Може се реНи да готово сви глаголи ове врете има]у кра
ток наставак презентске основе:
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чу~ем, йзуем, крШем, лШем, рй'ем, шШем, м&ем, Вдии'ем
(исии*ем итд-Л вй*ем, доби'ем, куиуем, Шргуем, влеруем,
милуем, йошШуем, клуем, блуем, лаем, нажуем, довр-
шуем, забракуем, заквалуем итд.
Тако je и у свих сложеница:
залаем, Проли>ем, уличем, Пддри^ем, сошлем, Пришлем,
уми!ем (разл. од уми]ем), рйзви'ем итд.
И овде je, као и у свим другим случа}евима, дуг последней
вокал у 3. л. мн.: 4j>jy, üouyjy, да$, забран>у1у итд.
Ja знам само два глагола ове врете KOJH y презенту има]у
дуго в; то су бита (battre) — бщём и айти—ии'ем (ал» 'уби'ем^
Пойдем, Нейдем итд., в. горе).
V врсШа
Код глагола ове врете нисам забележио ни}едан случа] кра-
тког наставка презентске основе, веЬ само дугог:
Пишем, мажем, скачем, сШр$ж6м, ¡ашём (од ¡оШи
< ]аати < ]ахати; гл. ¡акаШи се иде у VI врсту), ничем,
вйчём, MëhëM, глд^ем, наилВм, з'облём, рамлём, дозив-
лём, йшшём, дркЬём (од дрчШаши), колем, заколем,
мелем, замелем, Промелем, измелем, жваНем (од жва-
ШаШи, нема жвакаШи), звиждуЬём итд.
VI врсша
Сви глаголи ове врете ко]и у ]езичком осеНан>у данаиньег
човека има]у екавско-и]екавски однос има}у кратак наставак
презентске основе:
уми'ем, разумеем (од разумлеШи, перф. разумаШи иде
у VII врсту), досии'ем, ирйсйи'ем, 'усии^ем, сми'ем.
Сви други глаголи с некадаплъом презентском основой на
je а данашнэом на а има]у дуго то а у свим лицима презента
сем у 3. л. мн.:
чувим (ч$вщу), сиавйм (сиава'у), мй'ешам (мШеша]у)г
исиов&едЯм (исиои'еда'1у), ÜÖ'JHUM (йозна'у), исноиим (иско-
ua'iy'), куиим (Kyuajy) дазивйм (дозивщу), Плевам (илё-
Jp), добивим (добива/у), ирошйвйм (ирошйвщр), Покривим
итд.
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VII врсша
Ни овде нема кратког наставка презентске основе сем у оно
мало случа}ева као nut)у, вёл>у:
носим, косим, водим, Проводим, износим, ломим, кроим,
велим, видим, шуШПм (шупеШи), Шайм, гайм, броим, Поим
итд.
VIII врсШа
Као и глаголи VII врете с презентском основой на и, тако
и глаголи ове врете HMajy дуго то и:
држйм, Шрчйм, блежйм, врйшШим, стоим, пушим, my
том (шуШаШи), дреждим, вечим, блей.
Као што се види из наведеног прегледа, наставак презент
ске основе редовно je дуг у глагола III, V, VII и VIII врете, а кратак
у глагола IV врете, док je y глагола I, II и VI врете и дуг и кратак.
Вук je y граматици пред PJCMHHKOM (I изд., 1818) облике,
Шресем, Шресеш итд., TJ. с кратким вокалом презентске основе,
показзо у загради поред облика са дугим вокалом, Шресем итд.,
док je облицима CHyjeM, казу/ем, ящем (IV врста) дао предност
пред облицима сну\Ъм, казу'рм, лщем.
И други су указали на квантитетско одступан.е наставка
презентске основе у по}единим народним говорима од стажа у
кнэижевном }езику. Тако J. ВуковиН (А кценаШ говора Пиве и Дро-
бн>ака, СДЗб X, Београд 1950, 319-320) има Шресем, вршем, ра-
сШем, казу]ем итд. Исто то има и Г. РужичиЬ (АкценаШски сисШем
Плевал>ског говора, СДЗб III, Београд 1927, 149): Шресём, везём,
вуч м, дадем, бщем, шЩём итд. Д. ВушовиН (ДиалекаШ Неточно
Герцеговине, СДЗб III, Београд 1927, 61-65) има: Шресемо, расШе-
juo (pi-be Шресемо, расШемо) итд.
ИмиерфекаШ u аорист
За разлику од кн>ижевног je-niu-a, завршни вокал (у) у 3. л.
мн. имперфекта увек je дуг: mpécujary, йлеш^йгу, иециШгу,
(6u¡áry), бй'йгу, мол>игу, давйгу, йл>евигу итд.
Исто тако увек je дуг и завршни вокал (е) у 3. л. мн. аори
ста: шpecóme, доири^еше, чуваше, срешоше, мислишё, Buijeuië итд.
Глаголи KOJH у овом говору HMajy y инфинитиву дуг вокал
пред наставкой ши — HMajy га и у аористу: дигнуг, дйгнр, дигну,
дигнусмо, дйгнусше, дйгнушё (поред дигог, даже, дигосмо) или:
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гинуг, гину, гину, гйнусмо, гинусше, гинушё; мазОг, мази, мази,
мазисмо, мазасШе, мдзйшё итд.
У друго] врсти друкчи]и je однос у 2. и 3. л. ]д. аориста:
ораШи — ораг, ôpa, ô?a (не ори, ори); набраШи — набраг, чабра,
чабра, (не набрй итд.), одабраШи — одабра (не одабрВ) итд.;
дакле, у 2. и 3. л. }д. кра]н>и слог je кратак, а не дуг.
Фу Шур
Овде je реч о будупем времену када je оно прост глаголски
облик, тип uucahy.
Непосредно испред футурских наставака увек je дуг вокал
над je дуг вокал испред инфинитивног наставка: a) ysShy, оШёЬу,
извёшпу (чарапе) итд.; б) -мйслиАу; Mâsuhy, h'èpuhy, üänyhy, йландо-
Buhy, йрисилипу итд. Али: ffpôuhy, краипу, ойрашШапу итд.
Завршни вокал 3. л. мн. увек je дуг: j'ètuhe, uànyhë, глёдМе,
чувапё, ч'упё, молиЬё, eüfjehe итд.
Родни глаголски иридев
Сви глаголи KOJH пред инфинитивним наставком HMajy дуг
вокал — HMajy дужину у свим облицима радног глаголског при-
дева сем у мушком роду у }еднини: илу~нула, Плюнуло, йлунули,,
илунуле, Плунула; издигнула, ирйсилила, зайочёла итд., али илунуо,
йздигнуо, ирисили'о итд.; глаголи као извуНи, исШуНи, и ел. HMajy
разуме се, дужину и у мушком роду: извуко, йсшуко и ел. Ако
пак радни глаголски придев промени акценат у односу на инфи
нитив и Taj je акценат ", онда се }авл>а дужина у свим облицима
радног глаголског придева сем у мушком роду у }еднини: upo-
лила, добила, дозвала, блёжила, сновала итд., али Проли'о, блё-
жо « бл>ежао) итд.
/7 p и л о зи
У многих прилога у овом говору cycpehy ce дужине: ¡ршрос,
ПралеШОс, зимус, ¡есенЗс, данас, nöhäc, CUHÖJ (< синоН), лани, ире-
клйнй, ономлинП, ¡учё, йрёщучё, йрёкоШйр, онпмаднё, шуди, овудй,
онуда, кади, куда, сада, шада, онда, онцй\, никуда, накади итд.
Завршни вокал прилошких компаратива редовно je дуг: вшё,
мдн>е, cuôpujë, ¡аче, лакшё, йошШенШё, ПамешнЫе, Шёжё итд. Ту ду
жину HMajy и сви прилози формирани наставцима ице, ке и др.:
бодамацё, ничицё, крадомицё, главачкё, culojéhKè, навалицё итд.
О некем неакцептования дужяяама (и краткоНачз) у ускочком говору 319
Сви прилози на ск и, яки, шки итд. HM;IJ y кратак завршни
вокал: .ъуцки. сриски, $нички, нашки, пучки, а/дучка итд.
Теори]ску страну изнетих питан>а види на одговара]уЬим
ыестиыа у 1. А. Белип: предратна и послератна универзитетска
предавала (табаци); 2. А. БелиЬ: Акценатске студи]е, Београд,
1914, стр. 161-162; 3. М. Решетар; Die serbokroatische Betonung
südwestlicher Mundarten, Wien, 1900, стр. 34-35 и 159-160; 4. M.
Решетар: Der Stokavishe Dialekt, Wien, 1907, стр. 89; 5. А. Лескин
Archiv für slavische Philologie XXIII, стр. 563; 6. J. ВуковиН: Ак-
ценат говора Пиве и Дробн>ака, Српски ди]алектолошки зборник
X, стр. 225-227, 274 и 303; 7. Д. ВушовиН: Диалекат источне
Херцеговине, СДЗб III, стр. 61-63.
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ПРИДЕВСКИ АКЦЕНАТ У МАЧВАНСКОМ ГОВОРУ
— ПРИЛОГ MCTOPMJCKOJ ДИМЛЕКТОЛОГШИ -
1. Несумшиво на]знача]нн]а особина придевског акцента у
мачванском говору jecre ¡иго. као и у поцерском, „веЬина дво-
сложних придева ко]и има]у у неодре^еном облику на првом
слогу " или ~ могу имати у одре^еном облику на првоме слогу ' •
(А. Бе л и h, Акц. студи]е 43—44). Проф. БелиЬ je ову конста-
таци]у извео анализира]уЬи Московл>евиЬев материал у
СДЗб II. Московл>евип je y CBOJOJ дисертаци]и (Акценатски систем
поцерског говора, Библ. Лужносл, фил. 1, Бгд. 1928) до извесне
мере прерадио CBOJ материал и покушао да га прокоментарише
на основу БелиНевих решен>а. Притом je поновио нека од Бели-
Ъевих тумачен>а, и то не увек успешно (исп. констатаци}у: „. . .код
одре))ених придева у прасловенском стари ~ и ' мен>али [су се]
у нови циркумфлекс истих слогова" — о. с. 37). Ме})утим, ситу-
аци]а у поцерском говору омогуНава да се БелиЬеве иде^е дале
разви]у. С обзиром да су прилике у Мачви блиске поцерским,
покушаНу да изнесем неке нове закл>учке ко]е сугерира при-
девски акценат.
2. Проф. БелиЬ je доказао старину акценатског односа нов —
нови (Акц. студ. 40). Исп. у Мачви: нови (Прич.1, БП), нову
кошул>у (Прич.), нове" панталоне (Прич.), у новИм
ou à найма (Прич.).
3. MeiiVTHM, с обзиром да се у вепини штокавских говора
м. нови у о.трг1](;!юм виду ових придева према акц. нов
развио акц. нови, ови су се придеви из]едначили с типом
дуг — дуги. А познато je да je акц. дуг у ствари скраЬени
1 СкраНенице посеЬених мачванскиж места: Бад. = Бадовинци, Бог.=Бога-
тнЬ, БП = Баново Поле, H = Hohaj, Прич. = ПричиновиЬ.
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предметатони]ски акут, док je акц. дуги аналошки према дуг
(БелиЬ, о. с. 20—21). Рани}е je и у штокавским говорима у одре-
})еном виду акц. био дуги, како je y чакавском и данас
(loc. cit.).
С обзиром да су придеви типа нов — нови пришли типу
дуг — дуги, могло je према нови да се разви]е и дуги
(БелиЬ, о. с. 43). Такви су ови примери из Мачве: дуге лотре
(Бад.), бундеве мрке (Бад.), правя шор (БП), чисти
понедел>ак (Прич.).
4. Али и у штокавском je некада морао посто]ати акц.
дуги (и данас je стар — старя), па се зато према односу
(дуги:) дугЯ:дугй могао развити и однос младйгмладй
(БелиЬ, о. с. 43). Ову nojasy noTBpljyjy у мачванском говору
ови примери: врану (Н.), воде вру he (Бад.), густа (Бад.),
пре з ( = су) биле к руте о не" cape (Прич.), кад б и
било баш лепок-пута (Прнч.\ л>утё раки je (БП),.
луту (БП), .младе овё свшье (Прич.), светя Лован
(БП), светбг Лована (Бад.), светом Петру (Прич.), сувЗ
(Прич.), ту^ё (Прич.), чести курузи (БП). Ласно je да овоме
треба додати примере: белог брашна (Прич.), главки го-
до в и (Бад.), горже дугме (Прич.), к paja e (БП).
5. БелиЬево тумачеже ових по]ава тачно je, разуме се. Оно,
сем тога, може да укаже на сложене ди}алекатске односе у
шумади]ско-во]во!)анском ди]алекту. О томе xohy сад да говорим.
Карактеристично je, найме, да сличне nojaee y акценту придев-
ског вида nocToje у свим оним говорима у KOJHMa ce може кон-
статовати уза]амни однос или источних са западни^им говорима
српскохрватским или однос оних говора Koje обично називамо
источнохерцеговачким — опет са ззпадни]им говорима (дубро-
вачки', Горжа KpaJHHa1, Жумберак*, шаптиновачки4, посавски
славонски6). Стога ми се и чини да je ово уза}амно прожимаше
разних акценатских типова у одре^еном виду двосложних при-
дева на шумади}ско-во]во}}анском терену могло да буде тако
ефикасно управо благодареЬи HHTHMHHJCM додиру представника
Решетар, Die Bet. 129.
N. S i mié, N V¡ VIII 105 и д.
M. P o p o v 1 é, ZslPh VI 356—357.
St]. IvSle, Rad 168, 142.
St]. IvSIc, Rad 197, 45 и д.
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две]у говорних зона: ]едне, западнее (босанске) ко]а je по сво]
прилици имала типове нов — нови, дуг — дуги, млад —
млад и (дакле ситуаци}у ближу чакавско]) и друге неточнее
(срби]анске) ко)а je по CBOJ прилнци имала типове нов — нови,
дуг — дуги, млад — м л л л и (ситуаци}у 6л иску измену оста-
лог и источнохерцеговачко}). Кад,' найме, не би било овог уза-
1эмног л ирл L'K.iTCKor односа као предуслова за показани
процес, сам би та] процес би.о толико сложен да вероватно не
би ни могло довести у шумад.-во]вог). диалекту до резултата
какви nocTOJe. Сва je прилика, пир., да je тип дугу источники
штокавским говорима поодавно -изгубио акц. одрег). вида дуги.
То, измену осталог, noKa3yje и савремени юьижевни }език: акц.
прав — правя више се и не oceha као однос неодре!], и
одрег). вида, а акц. стар — старя данас je више лексички
феномен, него што je везан за неку систему. А таква ситуаци}а
могла je да се реализу}е само под условом ако je акценатски
однос дуг — дуги одавно постао непродуктиван. Поставши,
пак, непродуктивним тешко да je могао бити спона измену ти-
пова нов и млад.
С обзиром, дале, на широку распростран>еност у шумад.-
BOJBolj. ди}алекту резултата доби]ених уза]амним утица}ем
акценатских типова нов — дуг — млад може се претпоставити
да je посреди неки стари}и додир помин>ане две ди}алекатске
зоне. Очевидно je посреди утица] западног штокавског говора
о KOJCM говори проф. БелиН у ЛФ XXIII (69—75) 72. На OBaj начин
jacHO je зашто се у данаильем тршиНком говору ]авл,а ова
nojaea (ЛФ XXIII 268): и овде je то старина. Што тога нема у
Вукову }езику, разлог je Вуково дробн>ачко порекло.
Сем свега овога, не мора се дефинитивно одбити ни могуЬ-
ност да се у придева типа густ чува траг онога што налазимо
у руском живое. Познато je, найме, да придеви типа жив
нису у ранним фазама прасловенског ]ечика имали акц. на поче
тном слогу и да руско живое <zlvb(e (БелиЬ, о. с. 148). Доду-
ше, у веЬини српскохрватских говора акц. жив одавно je пре-
овладао. Зна се да je до тога дошло Hajnpe y асе. sg. fern: од
*zïva — zívg према *krïva — krîv'ç добивено je и zlvç a одатле дал>е
и zîvb, zîvo (БелиН, o.e. 153). Али, можда се у шумади]ско-во]во-
^анском ди^алекту чува остатак стаи,а реализованог у руском
]езику. Ме^утим, ако прихватимо и ову могупност, ипак не треба
да занемаримо уза]амни утица} поменуте две српскохрватске ди-
]алекатске зоне.
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6. По]ава слична OHOJ о KOJOJ говоримо у т. 2 nocrojn у Ма-
чви и код придева типа мод ар: м о д p ä (Прич.), оштру чётку
(Прич.), познИ бостан (Бад.), позна во h »л а (БП), посну
(БП), танки (Прич.), тан ко г (Бад.), на танком се кйда (Бад.1.
Тако je и у чакавском (БелиН, о. с. 37). Тако^е као и у чакавском
и у мачванском су овима пришли и придеви KOJH су првобитно
имали дуг вокал у корену па су. га скратили: брднй ёктар
(Прич.), брдна авли1а (Прич.), брдне (БП), MÔJ Йли1а
j à д н Я (БП », о п а н к e j à д н g (Прич.), сйтнй преплет (Бад. х 2,
Прич.), сйтне соли (Прич.), сит ну со (Прич.), сйтно (Прич.,
БП), сйтне (Прич.), слаткЯ п етровача (Прич.), с латки
ко лача (Прич.\ смртнйслуча} (Прич.), ч ас ни пост (Бад.).
• 7. Па не само то. У мачванском говору (') акц. на првоме
слогу HMajy и придеви типа златан: горку npójy (Бад.)|
златнй зуб (Н.), з лат нИ (БП1, кру п нИ к у пу с (Прич.), кру-
пнй (Н., БП х 2), крупна (БП, Прич.), крупна со (Прич.),
крупна сол и (Прич.), кру пне (Бад.), л à дне (Прич.), пи ла
ладнё (Прич.), Д à j, Вуко, ма л о ладнё во дё (Прич.), ладнё
рак и je (Прич.), мрсно (Прич.), на ретко сито (Бад.), ре-
тка (Прич.), тесни с ока к (ПричЛ
Како je могло доНи до ове nojaee, TJ. како се акц. (') могао
развити и у одре!], виду придева типа златан? Мислим да су
подстрек дали они придеви KOJH ce колеба}у измену типа модар
и типа златан. Такав je, najnpe, придев т еж а к. У неодре!),
виду он у Мачви данас гласи тежак. Али adv. тёш к о, KOJH
у Мачви поспей поред тешко и тешко, показухе да je, као и
у чакавском ', и у Мачви nocTOJao акц. (") и код самог придева.
Исп. adv. тешко (Прич.), он je бйо тешко ран>ен (БП),
тёшко да сам умо да напишем пйсмо (Н.), тешко да
и з а § ê м (Н.), т ё.ш ко да и м а (БП), тёшко (БП). Одатле уоста-
лом и акц. самога придева ^еднак чакавском): бйо терет тешкЯ
(Прич.), тешку рану (Прич.), са тешкбм батери}ом
(БП), теш ком (Бад.). Сем овога, спона je могао бити и при
дев к p а т а к KOJH y неодре1). виду у Мачви гласи крата к, -тка,
TKo(adv. укратко — БП); али у одре^еном виду он гласи:
кратки (Прич.), крат к у ч о pan y (Прич.), 1)УДе краткС
(Прич.), кратка врата (Прич.). ДаничиЬев акц. крата к2 по-
1 БелиН, о. с. 37—38.
* Д a ¡i и ч и it, Српски акценти 215.
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казу]е да се ова] придев колеба измену акценатских типова
модар и злата н, А МосковлевиН наводи ' да у поцерском
постоев оба акцента (кратак и крата к).
БлагодареНи, дакле, придевима као тежак, кратак, KOJH
се колеба]у измену типова мбдар н злата н, Moraoje(') акц.
одре^еног вида с типа модар бити пренет и на тип зла тан.
8. Метатони]ски акценат по формули visokö-visökö*
огледа се у овим мачванским примерима у богатом (Прич.),
д è б e л я (Прич.), дебела (БП), шал с в и л e н И ((Прич.), ш й-
р о к ё г ah e (Прич.).
9. Треба об]аснити акц. nom. sg. mase. неодреН.. вида:
висок (Прич. х 2, Н. х 2), дубок (Прич.), широк (Прич. х 2,
БП х 2). Поэнато je да у чакавском акц. одре^еног вида v i sold
Белип тумачи накнадним ду.ъен>ем према boga t i (Белип, о. с. 29).
Не чува ли се у мачванском висок траг акцента вис о к и? Пи
у ком случа]у ни]е без знача]а што сам забележио акц. дебёл и
(Прич.).
10. Карактеристични су adv. надебело (БП), удубоко
(Прич.)»
11. Метатони]ски акц. настао по формули vëselo-vesëlo1.
огледа се у овим примерима: велика (Прич. х. 2), великЯ
(Прич.), вел'кйм петком (Прич.), вел'ка касарна (Прич.),
велкй кожу (Прич.), у велкйпетак (Прич., Бад.), Т p ö-
)ицесукод нас велкй празнйк (Прич.), и пукнё та-
н>Ир велкя (Прич.), свелкПм чекиЬем 'Прич.), в ел к а
(Прич.), то je велкЗ асна (БП), велку кашику (Прич.),
увелку касарну (Прич.), у велко} касарни (Прич.),
велко] шйватки (Прич.), велкй кревети (Прич.), велкё
(Прич.), на велкИм вратима (Прич.), у велкям лйвадама
(Прич.), о том мои веселом брату Микаилу (Прич.),
a Kyja весела (Бад.), гвозденй плугови (Бог.),
дрвенП (БП), меканя (БП), куплено прело (Прич.),
je дан матори д^ёда (Прич.), два матора човека (Прич.).
1 Моск. о. с. 39.
1 БелиЬ, о. с. 51.
• БелиЬ, о. с. 51.
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12. Акценат придева са суфиксом -en-1 чува се у приме-
рима: во дену ч à ш у (Прич.), воден я ч e т в p т а к (Прич.),
воденЯ животин>а (Бад.), каменЗ (Прич.), к а м è н о adv.
(Прич.), м a p в è н и (Прич.), з e м л> à н И (Прич.), з e мл, à на
чйни!а (Прич.), у з ем.'ьйи о i и ё h и (Бад.), з e м .ъ à н e (БП).
18. V 1959. Берислав М. НиколиЬ
1 А. БелиЬ. о. с. 46—47.
О ЛЕДНОМ НЕЗАБЕЛЕЖЕНОМ ДШАЛЕКАТСКОМ ТИПУ
ФУТУРА С ОСВРТОМ НА БУДУЪЕ ВРЕМЕ УОПШТЕ
1. За изражаваже радн>е Koje he ce остварити у будуНности
употребл>ава се будуЬе време. Тек изузетно, у извесним ситуаци-
]аыа ноже се будуНа радн>а изразити и другим облицима. Исп.
сутра йуШу1емо где je будуЬа радн>а изражена релативским пре
зентом и прилогом суШра.
У оном чланку бнЬе речи о jc-лном ди]алекатском облику
будуЬег времена, новом и по CBOJOJ морфолошко] структури и по
CBOJoj семантици. Облик се састо]и од лично заменице, обавезне
•сем ако je y питан>у споредна реченица, и везе да + Презент.
Примере жегове употребе забележила сам у месту Горжи Баььани,
недалеко од Горшег Милановца у западно] Срби}и. Ни}едан пример
HHJe забележен као одговор на MOJC питан>е. Сви су узети исюьу-
чиво из разговорног }езика становништва.
Тим новим обликом глаголска морфолошка система овог
говора богати)а je од адекватне глаголске, морфолошке системе
¿ньижевног ]езика и осталих говора.
Примери: Ми да Продамо жутулу jep je веН оматорила а и
мужа joj je слаба. Ja да иу дам све што rôj ohë, само
пек ми поможе да сипа йзл]ЕчИм. Ja д'изнесВм ал>ине
напол.е а ти иди наложи стбци. Сна лёШина да ироианё
ако не бидне киши. Ja д'идём, вала, у бан>у чим птал.амо
с л>етином. Оно да ти назебё вако босо. Чйм срадймо
ово мало ui:i.iin;i, ми да са^ёмо у Дичину. Ти, ако та ко
трошиш, um сиг да ПоШрошиш и нйшта ти не д'остане.
Ти да га волйш и йазйш док бйдне млад и лй]еп а
ПОТЛэСН?
Остале примере са коментаром в. дал>е у тексту.
Проблем je y овоме: да ли нови облик има значение мо-
далног футура, индикативног футура или можда модалног пре
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зента? Сва мишљења о вредности ових облика нису увек иде»-
тична. Између модалног футура и модалног презента глагола
хшеши и његове допуне у неким случајевима није лако повући
границу исто као што некад није лако разграничити модални
футур од индикативног, иако је, у системи, свака од ових кате-
горија синтаксички потпуно одређена. (Исп. ниже). Стога ћемо
се детаљније задржати и на њима да би у оцењивању синтак-
сичке и семантичке вредности новог облика стекли што поузда-
нији критеријум.
2. У области синтаксе личних глаголских облика углавном
су презент, императив и претеритална времена скретала на себе
пажњу наших лингвиста1. Тек у новије време посебну дискусију
о природи футура, семантичкој и морфолошкој, у савременом
језику подстакао је један правописни проблем: треба ли облик
будућег времена писати одвојено или уједно. У чланцима, об-
јављеним углавном у часописима Наш језик и ЈегЈК аутори2 износе
своја мишљења и аргументацију, једни залажући се за заједничко
пнсање, други за одвојено. У часопису Јаћгђисћ <1ег 51аујзсћеп
(1952, Вапс! 2) објавио је Каг! Кбз1ег расправу Вео-
ипс! Оес1ап1<еп иђег <1аз апаЈуКзсће Ри1игит Јт 31а\'ј-
зсћеп. У њој углавном говори само о конструкцији ђрЈр + ин-
финиШив у словенским језицима. Остале облике футура којих у срп-
скохрватском има више Кбз1ег-ова студија не трегира. И чланци
о замени инфинитива везом да + ПрезенШ дотичу се и нашег
облика. У њима се, између осталог, додирује и питање да ли је
1 Доскора се дискутовало о будућем времену углавном у оквиру обраае
глаголских времена уопште. Тако проф. др А. Белић у своме познатом делу
.О Језичко] природи и Језичком развитку" (Посебно издање, Српска краљевскз
академија, Београд 1941, стр. 364, 382 и даље) у одељку о глаголском релативу
дискутује о будућем времену, тЈ. о проблему употребе презента место футура у
ситуацијама глаголског релатива и употребе футура у ситуацијама које му вре-
менски не одговараЈу.
' Стевановић М[ихаило]: Сложени глаголски облик или сложеница, Нат
језик н. с. VI, св. 7—10 (1955) 209—224; Стевановић М[ихаило]: Још нешто о
облику футура, Наш језик н. с. VII, св. 5—6 (1956) 140—152; ЈопКе 1*ји<Јеуј1:
Је Н оћНК 1и1ига Ј 81о2еп1са, ЈегШ IV (1957) 43—48; Јоп1«е ЦиЈеуИ: ЈоЗ о ск!]ес1
та I р!$апји 1и1игч I, Јег1К V (1957) 118-122; Јоп1(е Ци<1еуИ: РиЈиг I је га!51а
«1огепо угјјете, Јег11{ V (1957) 142—144; УиКоу16 Јоуап: Јо5 о ођПћи {цЈига 1, ЈегГк
V (1957) 134—141; \ Натт Јо«!р: Ш УииоуЈбеу е!апа!< о 1и1иги, ЈегИс V (1955)
145—147; 5(ап!( МЖја: 51о2еп1са !11 ргоз(а чч\ Пнтања савременог књнжеввог
Језика (195/) 96—98; Марковић Св[етозар]: Облик футура у прошлости. Нат
Језик н. с. IX, св. 3-4 (1958) 110-115.
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иста семантичка вредност футура са инфинитивом као и футура
са да + Презенш1.
Преглед синтаксичке употребе футура наЬи Немо и у мно
гим граматнкама. Истори]ску страну TJ. слику свих облика буду-
her времена Koje у српскохрватском налазимо од на]стари]их вре
мена до данас, дао je y општим потезима проф. А. БелиЬ у CBOJOJ
„Истори]'и српскохрватског ]езика — Речи са кон]угаци]ом II (изд.
»Научна кн>ига, Београд, 1950, стр. 134—137 и 245— 257) и детал>-
ни]е у расправи „О поставку српскохрватских глаголских облика
непу, hy и ел." (Глас СКА СХИ, II разред, кн>. VI, стр. 1 — 19).
3. Данас се на територи]и српскохрватског ]'езика употре-
б.ъава]у ови облици за нзражавакье футура*:
¡a hy радиш(и)*\ jecy нз]'распростра1ьени]е конструктив. Оба
ja hy да радам I су облика у потврдно} форми по значежу
потпуно еквивалентна. У негативно] форми
1 М[ихаило] СтевановиЬ: Инфинитив и свезица ,да" с презентом, Наш
]език III (1935) стр. 282—288; Московлевип Милош: Je3H4KO пабирчсьье по нашим
кн>ижевним часописима. НИН 16.XI 1952 Dalibor Brozovlé: О vrijednostl iniin, tl-
va s veznik.'m „da", Jezlk II, br. 1 (1953) стр. 13—18 и О razlikama Izmedu Infini
tiva I prezenta s veznikom .da" Jezlk II, br. 5 (1953—54) стр. 153—154; Miro-
slav Kravar: О .razIlcHzmeJu Infinitiva I vcze da + prezent, Jezlk II, br. 2 (1953
—1954) стр. 43—47, и br. 3 (1953—54) стр. 70—74 и Joä jednom o razllcl, Jezik
II. br. 5 (19S3 — 195-1) 90—91; М[ихаило] СтевановиН: Напоредна употреба инфи
нитива и презента са свезицом .да', Наш jeiHK н. с. св. 3—4 ¡1953) стр. 85
-102 и св. 5^6 (1954) стр. 165-285.
1 Познато Je да Je y на]стари]им спохама српскохрватског ]езика било два
начина за искаэиван>е радн>е у будуНности: KOI псрфективних глагола упо-
требл>авао се перфективни презент, код имперфектипннх конструкци]а глагола
xbinl.iiiti, uMl.uni, быШи и инфинитив. Замена инфинитива везом да + ирезенШ
ко]у среЬемо seh у старословенским споменнцима, на српскохрватском тлу узела
je широког маха. Мисли се да ]е употреба ове везе дошла из одречног футура
(Исп. о томе код С. Кулбакина: Неколико речи о конструкции са индикативом
место инфинитива у старословенсксм преводу )рван^ел>а, Зборник А. БелиНа I,
стр. 229—232 и код А. БелиЬа Истори]а српскохрватског ]езика, Речи са кон]у-
гаци]ом, стр. 249).
' KpahH облип и hy, hem... место xohy, xohetu . . . ]авла]у се у штокавском
]ош у првим писавим споменииима а у чакавском нешто xacHHje, y XV—XVI
веку (A. i. ел, ili. О постанку српскохрватских облика nehy, hy и ел., Глас СКА,
II разред, кн>. 6 стр. 10).
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ради(ш) hy
облик са инфинитивом означава футур, док
други означава модални презент1.
са истим значением и на исто] територи]и.
За разлику од претходног облика код овог
се лична заменица не употреблена сем ако
се нарочито xohe да нагласи и онда она
CTOJH и за глаголског облика.
Она] облик углавном има вредност модал-
ног презента. Рег)и су примери н>егове упо-
требе у футурском значен>у (Исп. Ja ce
6ojuM xohe иогинуши или xoheui дohu ал
heut грдно üpohu.
И она] облик има углавном модално зна-
чен>е: морам, Шреба дарадим. Граница измену
н>ега и индикативног футура врло je флу-
идна. (Исп. ниже).
са изоставл>еном свезом у говорима источне
и ]ужне Срби]е2. Конструкщф je, свакако,
по мишлежу проф. А. БелиНа, мла^ег да-
тума, jep се трагови свезе да у OBOJ ситу-
аци]и join чува]у.
ja будем (будем) радил} у ка]кавском ди]алекту за тра]не глаголе*.
ja бум (бом) радил )
ja xohy иогинуШи\
да Погинем)
ja имам радиш (и)}
¡а имам да радим}
ja hy радим
ja будем радиШ
ПерфекШивни ПрезенШ
налазимо у чакавском и то ретко*.
у ка]кавском '" ди]алекту и местимично у
Банату '.
1 Исп. о томе у чланку проф. М. СтевановиЬа .Напоредна употреба инфн-
литива и презента са свезицоы да, Наш ]език н. с. кн>. V, св. 5—6 стр. 169—
170 и дал>е.
1 БелиЬ Александар, Ди]алекти источне и ]ужне Срби]е, Српски ди]алекто-
.-11)111 к и зборшик, кн>. I, Београд. 1905, стр. 636 и дал>е.
1 АлексиЬ Радомир: Прилози истори]и ка]кавског ди]алекта, Лужиосло-
венски филолог XVI, стр. 49.
1 Гн-лпЬ Александар: Речи са кон]угаци]ом, стр. 135.
• Р. АлексиН, op. cit., стр. 49.
* ИвиИ Павле у делу О говорима Баната (Лужнословенски филолог XX,
стр. 153) KDHCTjjyje у два места у Банату да Je употреба презента свршених
глагола место футура .црта неуопштена, али не сасвнм ретка*.
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Ни]е случа)ност што }едино за футур nocroje неколико
облика. Тога има и у другим }езицима. Исто тако ни}е случа}ност
што су модалне вредности у футуру и врло честе и врло разноврсне.
Вероватно да на]ширу скалу модалности налазимо баш у оквиру
футурских значен>а. Проф. М. СтевановиК у enojo] Граматици (Гра-
ыатика српскохрватског ]езика за више разреде, изд. Нови Сад,
1954, стр. 413—414) наводи седам врста модалности изражених
будуНим временем: номеру, желу (зайовесШ), вероваШнопу, могуп-
иосШ, доиушШен>е, услов, неминовносш.
То, с }едне стране, показухе велику блискост на семантичким
пол>има измену модалности и будуНности, TJ. измену онога што се
наыерава, жели, тежи, може или мора учинити и онога што he ce
учинити.У многим ]езицима кон]унктив, оптатив, ин]унктив и служе
за изражаваже будуЬе радн>е. С друге стране, то и об]ашп,ава посто-
]ан>е више облика за футур. Модалност се може изразити на више
начина па je према томе и футур на више начина могао бити фор-
миран. Отуда толика шароликост у облицима футура не само у
српскохрватском него и у }езнцима других народа. Но футур се
развио не само од таквих модалних глагола KOJH значе неку тсжн.у,
камеру, Mopatfae него и од оних семантичких ¡единица и н>ихових
допуна KOJH означава]у уопште неку активност, импулс, покрет.
Тако се у неким романским ]езицима футур може градити са гла
голом aller (uhu): je vais dormir или je vais venir, y латинском са
dormitum eo, y индийском са nomina agentls + гл. ásmi. За латински
футур, нпр. атйЬо са наставцима -bo, -bis ..., X Хирт1 наводи да
се развио из везе Koja значи Ich bin ein Liebender2. Дакле, битан
моменат за стваран>е футурског значен>а из ]едне модалне или н>о\
слячне везе jecTe моменат тежн>е, импулса за извршешем радн>е.
4. Српскохрватски футур je, y целини узев, као изража]на
]единица нова и посебна семантичка творевина, Koja ce развила
из модалног израза глагола хшеШи у скраЬсном облику и н.огоне
допуне. гЬегови саставни делови изгубили су ceoja првобитна
значен>а: глагол хШеШи изгубио je обележ}е са дат и, ости а воли-
тивно значеп.е делом или у потпуности; инфинитив je изгубио
* Hermann Hirt: Indogermanische ürammatlk, Tell VI, Syntax l (Heidelberg
1934) стр. 248.
' A. Melllet у наставку -bo. -bis внди .le subjonctif, de l'aoriste radical de
la racine -*bhewa -**ЛП-(А. Melllet et J. Vendryesr Tratte de la grammaire com
parée des langues classiques, 2-* édition revue et augmentée, Paris, 1948, str. 291).
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функци]у допуне и безвременско значен>е. Тако изменена оба
значение дала су ново, rpehe значение — значение вршен>а-извр-
шенэа радикс у будуЬности *.
Новостворена семантичка ¿единица ни]е, мег)утим, потисла из
употребе првобитну синтагму са искл>учиво модалном вредношНу.
Она je данас углавном сачувана у вези пуног облика глагола
хШеШи и инфинитива (или н>егове замене), док футур има уз до-
пуну исти само скраЬени помогши глагол. Ja xohy да до^ем je
садашнэе време глагола хшеШи непотпуног по значен>у, и шегове
допуне и синтаксички значи исто што и ¡а имам волу, ¡а желим,
¡а намеравам да до^ем док ja hy допи или касни]и облик ¡a hy
да доСем означава футур глагола доАи. Имамо, дакле, две потпуно
засебне временске категори]е, сваку ça CBOJHM )асно одре^еним
значением. Ледна je садаилье време и садржи у себи значение
става извршиоца радн>е према радн>и, друга je будуНе време са зна-
чсн>ем извршенэа радже у будуЬности. Прва као начински израз улази
у модусе, друга означу}упи искл>учиво време извршен>э радн>е
има ceoje место мег)у индикативним односно релативним временима.
Ми бисмо овде указали на joui }едну особину Koja оштро
одва]а модална од осталих немодалних времена. Кад се на пример
каже ja xohy да до^ем, .lot/u, дошао бих, умрех од xehu, замало
га удариШи uihauíe, био доЬи у свим се овим примерима изражава
нзмера или жел>а или претпоставка или било какав став за извр-
шсжем рэдн>е. AKUHJC вршежа односно изврше№>а нема. Кад се
каже до^и, то значи: ja заповедай да до^еш. Сам долазак се не
врши. Умрех од. же!)и са значением „ja умирем од xet)u" стажа
умирала немамо, веЬ само изношеше уверенна о умиран>у. Исто
тако у прошлим модалним конструкщфма замало га удариши
шпате,* био доЬи3 и ел. немамо остваре!ье глаголске радн>е.
1 Исп. у вези са овим и пнтаьье писан>а футурског облика у дискуси)и
Koja je око тога покренута. В. напомену бр. 2.
2 В. о ыодалним конструкци]ама глагола хШеши и инфинитива у чланку
М. СтевановиНа: JeflHO значеше имперфекта према употреби у ¡езику П. П. Нзе-
гоша, ^жнословенски филолог, кн>. XX стр. 170 и дял>е; затим о сличним кон-
струкци]ама у чланку П. Сладо]евиНа: О имперфекту у српскохрватском ]езику,
Лужнословенски филолог, кн>. XX, стр. 222 и даде; код J. ВуковиЬа: Посебни
перифрастични модални глаголски облици у српскохрватском ]езику, издан>е
Научног друштва HP Босне и Херцеговине, Радови II, кн>. I (Capajeeo 1954),
стр. 18 и дял>е.
* Исп. о конструкции био доАи чланак J. ВуковиНа: Модални облици с
имперфектом и перфектом глагола бити + инфинитив главног глагола, Лужно.
словенски филолог, кн>. XX, стр. 263—272.
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У начинском израэу ¡a xohy да до^ем изнесен je само став (жел>э
во.ъз! говорног лица за доласком. Став се садржи у управном
глаголу. Допунски глагол у презенту да до^еш не показу}е пара-
лелност извршежа радже са моментом говора или неким другим
моментом. Ни ту нема никаквог извршен>а.
Дакле ]една од битних особина начина и начинских израза
jecre то што се глаголска раджа не реализу}е нити се реализовала,
уколико je модални глагол у неком од прошлих времена, него се
износи само став говорног лица према н>ено] реализации.
Насупрот овом CTOJH употреба времена у индикативу. Кад
говорно лице каже ¡а долазим, ¡а до^ох, он долажаше, он je
долазио, уколико се ради о употреби ових времена у ситуащфма
Koja им временски одговара^у и уколико раджа ни]е ничим услов-
л>ена (исп. ако доЬеш), онда je y н>има изречена увек конкретна
реализаци]а радже.
5. Посматран из ове перспективе, т], из перспективе реали-
зованости или нереализованости глаголске радже, футур и мо
дални и нндиютивни, дакле футур уопште, представлю посебан
случа]. Он никако не може значити реализовану глаголску раджу
веН самим тим што noKasyje вршеже или извршже радже у
будуКности. Али ипак разлика измену модалног израза и будуНег
времена посто]и. Да упоредимо модални израз ja xohy да до])ем
и индикативни футур дohu hy. У првом случа]у износи се само
став, конкретно вола за доласком, у другом реч je о акци}и,
чи]а he реализаци]а бити у будуНности. Разлика се врло
лепо oceha над су у реченици оба облика употреблена ]едан
поред другог. Исп. Ja xohy да Положим исииш и ¡a hy га йоло-
лсиШи. Први показу]е став (жел>у, волу) у садашжости, други
и^вршеже, дакле конкретизаци}у радже у будуНности.
Но модални футур нема сва сво}ства осталих модалних вре
мена. За]еднички им je само моменат става. Кад говорно лице
каже: Ако добщем на лозу, имам да ирокрсшарим цео свеШ, оно
je у тренутку говора eeh имало, веК заузело став, конкретно
овде решеност за извршежем радже. Став, je, дакле, паралелан
моменту говора, што показу}е жегову везу са садашжошЬу.
МеНутим то не значи, као што je то случа} код осталих модуса,
да je време става време начинских израза *. Да je то тако, ова]
1 Проф. А. БелиН истице да Je y начинском облику ма кога ]езика на
• свету — кеда се начин употребл>ава у самосталним реченицама — време тога
•облика у ствари време става (.О ]езичко] природи и ]езичком развитку* стр. 394).
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би начннски израз означавао садашже време. Он, мс^утим, озн;;-
чава будуЬност што се на]бол>е види по томе што облик имам
да ПрокрсШарим можемо заменити будуНим временом, TJ. можемо
овде реНи ирокрсшариЬу. И ]едино га жиме можемо заменити.
Замена са неким модалним обликом желим, xohy, намеравам, ре
нию сам да ПрокрсШарим и ел. не би представляла потпуни
еквиваленат у значежу. У ствари, значение модалног футура са-
држи у себи две вредности, }едну модалну ко]а значи одлучио
сам, имам номеру, решио сам да ИрокрсШарим, и другу индика-
тивну, ирокрсШариЬу. Став je фиксиран у садашжости али се
временски моменат остварежа радже не управла према жему.
Он jacHO показу]е будуНносг.
На]важни]а, дакле, разлика измену начинских израза и мсь
далног футура jecre y извршен>у радже. Код начинских израза
видели смо извршежа радже нема. Модални футур имам да Про-
крсшарим, ме1)утим, изражава и извршеже радн>е а не само став.
Говорно лице жели жиме да изнесе не само ceojy решеност него-
и то да he у будуНности раджу остварити TJ. прокрстарити свет.
Нешто je мало друкчи}и футур у неким примерима. У жима,
найме, елеменат извршен>а радже ни]е тако изразит. У реченици
соко леШи ваше Capajeea, /Шражи лада he he ПочинуШи футур
he ПочинуШи може да се схвати и као намерз (што доказу}е чиже-
ница да се може заменити камерном реченицом he да Почине) или
као жел>а и могупност (што ÄOKasyje замена потенциалом he би
иочинуо) '. Слично се може разумети и футур Повуче собом мношшво
личина KOJUMO he Поглавице везаШи т]. ко]има намерава поглавице
везати. Исти je случа] и са примерима футура KOJH показу]у
могупност или неминовност. Како hy Ши иусшиШи крПу илаШна
код ¡е мени снаха везала руке значи како могу пустити, како Ну
остварити раджу у будуНности. Па ouiuhe у клисуру Шврду / куд
he Opohu ГрчиНу Мано\ло значи и куда мора upohu rp4uhy Мано}ло *.
Раджа he се извршити у будуНности зато што се мора извршити.
Слично je и са модалним футуром у условним реченицама. А ко
heule га ПослаШи, йошалише га Празна, значи ако га намеравате
послати и ако га пошад>ете, TJ. ако остварите раджу у будуНности.
Све зависи од тога KOJH je од елемената у унутрашжо] структури
футура у тренутку говора више изражен односно више наглашен.
1 Пример Je узет из иоменуте Истори]е српскохрватског ]езика, проф.
А. БелиНа, стр. 253.
* Примери су из помевуте Граматике проф. М. СтевановиЬа, стр. 414.
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Joui }една узгредна напомена. Код примера xoheui сШари ¡ада
доиануши, ¡а се 6о\им xohy иогинуШи, xoheui дohu ал hem грдно
upohu я ел. имамо пуни облик глагола хШеши и изразито наглашен
став. Но то je ипак футур а не модални презент jep ce н>име
износи и мислн на реализаци]у радн>е у будуНности. Семантички
еквивалент овим облицима jecTe футур ¡а се 6ojuM uorunyhy, ши
heui дohu ал heut грдно 'ßpohu, Ши heut сШари ¡ада доиуниШи, не
Пиша! ме yjupehy и ел., а не модални презент. Taj облик не можемо
уопште заменити презентом неког глагола са сличним значением,
нпр. ¡а желим, намеравам, шежим и ел.
Из ове анализе проистиче овакав заклучак: синтаксички, и
модални презент и модални футур потпуно су jacno одре^ени и
чврсто cToje у облйчко) системи глагола. Првим се износи само
став према радн>и, другим и став према ради, и и извршен>е радгье
чи]а реализаци]а пада у будуНност. Оба су дакле и синтаксички и
лексички издиференцирана. Но измену н>их nocTOJe и „прелазни
типови* код KOJHX диференци]ални семантички елементи нису
оштро наглашени. Код таквих прелазних категори}а могуНа je,.
видели смо, алтернаци]а модалног презента са модалним футуром
и она не мора бити у зависности од тога да ли je ситуаци]а инди
кативна или релативна мада je релатив, разуме се, за то погод-
HHJH. Релатив сам може да условлава само измене у временским
одредбама, а не у одредбама става.
Тип модалног футура у примерима досШа he стара биШи
ова Пословица, йо CBOJO'I йрилици узрок he Шоме биШи н>егова алка-
восШ, 6uhe исшина да je болесшан, ма\ка око he и сШара биШи,
uaahe иред icyhy излази из схеме модалних времена уопште. Облнци
he биШи или 6uhe, иако по форми будуЬе време — не noKasyjy
време уопште дакле нема]у основно значе!ье сваке глаголске речи
у личном глаголском облику. Облик футура у свим наведении
примерима има само значение модалне речце свакако, вероваШпо,
мада: вероваШно ¡е сШара ова Пословица, вероваШно или свака/со
¡е узрок Шоме пегова алкавосШ, вероваШно да ¡е исШина да ¡е
болесна. У н>има нема ничег футурског нити уопште какве вре-
менске одредбе. Футуром глагола биШи износи се мишл>ен>е, тач-
HHJe вероватноНа о глаголско] радньи односно ста*у, оствареном
у садашнзости.
Футур глагола биШи има значение речце и у другим везама:
6uhy донео, 6uhe иогрешно што значи вероваШно да сам донео?
вероваШно, свакако да сам Погрешив.
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Пре него што преЬемо на чист индикативни футур KOJH
исклучиво показухе извршен>е радже у будуНности без икаквог
става, задржаЬемо се на ]едном типу KOJH je по CBOJHM особинама
жему сличай али не и потпуно идентичан. Taj ce тип огледа у
лримерима:
Ако ли ми Бог и cpeha даде /Па се здраво своме дому
вратим/ Честита hy тебе учиниШи.—А тако ми Бога вели-
кога /Ja hy оШиН у пол>е Косово/ И заклапу турског
цар Мурата /И cuuahy му ногом под гр'оце,/ ... Ухва-
muhy Вука БранковиНа, Besahy га уз то ÓOJHO кошье/
... Hocuhy га у пол>е Косово. (Народне песме, Вук Ст.
КарзциЬ).
Неоспорно je да су сви облици будуНег времена овде прави
индикативи, TJ. сви показу}у извршеже радже у будуЬности. Вре-
менски моменат (будуНност) одмерен je према моменту говора
говорног лица. Но ако дубл>е уЬемо у анализу примера ових
футурских облика видимо да у жима извршеже радн>е у будуЬ
ности, представл>а, у ствари, оствареже намере лица Koje he раджу
иззршити. Милош ОбилиН he отиЬи на Косово, заклаНе Мурата,
ухватиЬе Вука БранковиНа, везаЬе га итд. зато што му je намерз,
што je решио да то учини. Разуме се, и то се мора нарочито
подвуЬи, та намерз, TJ. одлука HHJC изричито дата као што je то
cny4aj код модалног футура, она се латентно, чак врло латентно
налази у самом облику.
Има ситуаци}а у ко}има се, без разлике у значежу, могу
употребити и футур и модална, намерна реченица; исп. код ме
шШаш. право да ши кажем, Koja се може pehn и са футуром код
ме ПиШаш Право hy ши pehu, или ooehao je да AOhe поред oôehao
¡e да he доНи.
Индикашивни фушур. Означава само извршеже радже у будуЬ
ности без икаквог елемента става говорног или ког другог лица.
Югледа се у овим примерима:
А одметници и грешници сви he се саШрши и KOJH остав-
ft>ajy Бога uarunyhe. — Jep heule се ПосрамиШи од rajeea
Koje желесте и засшидеши од вртова Koje изабрасте.—
Jep heule биШи као храст KOJeMy опада лишЬе и као врт
у ком нема воде. — И uhu he многи народи говореЬи:
ходите да идемо на Гору Господжу и ynuhe нас CBOJHM
путовима и xoдuheмo стазама жегови]ем; jep he из Сиона
usahu закон и pnjC4 господжа. И cyAuhe многима и icapahe
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многе народе те he расковаШи мачеве ceoje на раонике.—
Тада he ce поноситост л>удска угнуШи и висина лудска
ионизиши. —Господ he биШи узвишен у она} дан. — И идола
he несШаШи са CBHJCM. — Илуди he uhu у пепине камене. —
Тада he бациши чов)ек идоле cßoje сребрне и идоле csoje
златне (ДаничиЬ, Превод Старог зав]ета).
Разлика у примерима измену ове и претходне категори)е ни}е
само у лнцима. Тачно je да кад je суб}екат у треЬем лицу, говорно
лице не може увек да зна да ли извршаье радше у будуЬности
представлю за н>ега, TJ. за суб]екат, истовремено и н>егову намеру.
Кад се пак ради о субъекту у првом лицу, т], кад je говорно
лице истовремено и суб]екат у реченици, онда je ситуаци]а сасвим
]асна. Говорно лице зна да ли je радььа Kojy he извршити шегова
жела, намерз или не. Исп. на пример: ja hy да ce uonajeM и По
правим, ойросши ми где je извршенэе радже, TJ. пока}а№>е и поправ-
л>а№.е тежн>а говорног лица, са реченицом Урадио сам Шо еШо
Ша/ío, иако сам знао да hy се йокщаШи где изврше!ье HHJC ни
тсжн>а ни намера суб}ектова него факат KOJH he ce догодити у
будуЬности. Сличай je случа} и са потенциалом. Кад говорно
лице каже /а бих дошло облик потенциала бих дошао открива
став гоаорног лица. Али кад се каже он би дошао или ПеШар би
дошао онда то не мора да буде став говорног лица него став
cyöjcKTa KOJH у овом случа}у нису идентични. То се на]бол>е видя
по томе што реченицу Пешар би дошао можемо да декомпону]емо
на две реченице Пешар каже: — ja бих дошао где je онда сасвнм
jacHO да став према доласку не припада говорном лицу него
Петру, дакле треЬем лицу прве наведене реченице (Пешар би
дошао).
Према томе прво лице je на}провидни}и терен где се ова два
типа будуЬег времена могу на}лакше разграничити.
МеНутим, HHJe увек могуНе да само из }едне реченице одре-
димо KOJH je тип футура у iboj. Потребно je некад повезати рече
ницу са контекстом или познаиати говорну ситуаци}у у KOJOJ je
футур употреблен. Кад се на пример каже суШра hy uhu на йлажу
изврше№.е радикс у будуНности, TJ. сутраш№>и одлазак на плажу,
овде представлю оствареше намере говорног лица. У контексту,
меЬутим, какав ми je Шо живоШ! Сваки дан личи ¡едан на други.
Ешо увек исШо. Сушра hy uhu на Плажу, icyuahy ce, epauiuhy ce,
jewhy u cuaeahy а ПрекосуШра све Попово. Иста реченица у разли-
читом контексту нема исто значение.
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Да сведемо. Семантика футура као глаголског облика cacroJH
се од три елемента: елемента извршен>а радн>е, елемента будуЬ-
ности и става. Релевантни елементи за све категори]е футура jecy
елеменат извршенэа радн>е и елеменат будупности. Необавезан али
Moryh, некад врло изразит, некад врло латентан jecre елеменат
става извршиоца радп.е према радн>и.
Елеменат извршен>а радн»е оштро je одво]ио футур од модуса
и начинских израза за Koje смо видели да се никад не употреб-
л>ава]у да се п.има означи извршен>е радже, него само да се жима
изрази жел.а, камера, неминовност или било какав став за женим
извршежем. Чиженица што у неким случа]евима место футура
може да сто] и модални презент, TJ. модална реченица (Шражи лада
he he иочинуШи поред Шражи лада he да Почине и he би Ночинуо)
нимало не говори против ове констатаци]е. Као што je y неким
случа]евима тешко повуЬи границу измену по}единих категори]а
футура jep je та граница врло флуидна (исп. ниже) тако je y
неким случа]евима тешко повуЬи границу измену модалног израза
и футура. Ови примери, углавном у релативу, где футур може да
CTOJH у алтернаци]и са модалним презентом или неким модусом jecy
прелазне категори}е у ко]има основни семантички елементи нису
довольно издиференцирани. Та алтернативност условл>ена je говор-
ном ситуаци]ом, т], употреба оба облика могуНа je онда када ни}е
потребно да се изричито нагласи искл>учиво ]една каракте-
ристичност глаголске радже (став према радн.и ни жену извр-
шивост у будуЬности).
Елеменат будуНности, дакле временски елеменат, jacHo пока-
:¡yjc каква je промена извршена у првобитно] вези из Koje je на
стало будуhe време: од значеша садампьег времена 5едног
модалног непотпуног глагола и н>егове допуне у инфинитиву (или
супину) добили смо значение будуНности. Taj облик, према томе
оставио je категори}у речи KOJOM ce обележава став и пришао кате-
ropnJH KOJOM ce обележава време.
Елеменат става изразит je y модалном футуру конструкци}е
имам + инфинишив или имам + да + ирезенш. У осталим упо-
требама видели смо варира од наглашеног до ненаглашеног. Има
га, видели смо, латентно у себи категори}а Koja ce огледа у типу
суШра heui ме издаш на Косову док га категори}а типа а одмеШ-
ници и грешницы сви he се саШрШи и KOJU осШавла]у Бога изгинупе-
нема уопште. Елеменат става jecre она} елеменат KOJH унутар
футурских значенэа уноси диференци]ацн]у. Но шегово nocTOjan>e
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сваки пут лако утврдити. Границе мс^у овим категори]ама су
лабилне и не ыоже се увек лако одредити KOJOJ категории футур
припада, мада то не значи да се прототип за сваку категори]у не
може утврдити и тачно фиксирати. Зато je сасвим природно што
поискал за ]едан исти случа] будуНег времена имамо два разли-
чита тумачен>а. Тако, на пример, футур у Пред шобом je све садаюе,
шшо би, шШо ¡есШ, шШо има доЛ проф. ВуковяЬ ' тумачи као
индикативни, док га проф. Белип - сврстава ме!]у модалне облике.
Анализира]уг1и модалност конструкци]е имам + инфиниШив (или
имам + да + ПреэенШ) проф. Вуковип у примерима узетим из
Р}ечника Лугославенске академи]е тачно примеНу}е да je граница
измену ова два футура .]едва ухватл>ива а понекад и неухватлива".
Отуда ни]е тешко — каже он дал>е — да се до!)е до тога да
модални футур са имам доои]е могуЬност да заузме место обичног
индикативног футура и у индикативном значен>у.*
Ако бисмо хтели графички да представимо ове категори]е
тако да знаком о обележимо елеменат става, знаком О елеменат
будуНности, знаком Д елеменат вршегьа-изврше!ьа радн>е онда би
графичка представа различитих вредности футура и иодалне везе
са пуним обликом глагола хтети изгледала овако:
став будуЬ- извр-
ност шен>е
радн>е
модални израз глагола хтети и шегове допуне
¡a xohy да до^ем, из ко]е се развио футур.
модални футур са неизразитим елементом (из)
вршен>а радгье, тип Шражи лада //с- he йочи-
нуши и ел. KOJH се може заменити модалном
реченицом или неким модалним обликом.
индикативни футур са скривеним елементом
става, тип Ja hy oluuh у иоле Косово.
нндикативни футур са потпуно исключении
елементом става, тип а одмеШници и грешница,
сви he ce сашрШи а «о/и осШавла^у бога изгинуЬе.
1 ВуковиЬ Jouan, Посебнн перифрастични модални глаголски облици . . .
стр. 6—7.
1 БелиЬ А., Историй српско!рватског ]езика — (Речи са кон)угаци)ом) —
к*. II, св. 2, стр. 251.
» ВуковиЬ J., dette, стр. 7.
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Кн>ижевни футур jecre морфологизаци}а семантема у схеми
2, 3 и 4.
6. О говору и пореклу становништва. Горн>и Ба-
н>ани у KOJHMa сам чула ове нове облике налазе се 15— 18 км
на jyry од варошице Лэига, а 20—25 км северозападно од Гор-
н>ег Милановца. Становништво, како то с }едне стране показу]е
традици]а сачувана у народу, а, с друге стране, потерне и сам
говор, пореклом je углавном из источне Херцеговине. Оне купе
чи]и сам говор бележила, тврдиле су ми да су се н>ихови преци
доселили овамо отприлике пре 200 година. У разговору са про-
фесором д-р Миленком ФилиповиНем, познатим етнологом KOJH
je испитао порекло становништва среза Таковског где спада и
наш говор добила сам ове податке '. Становништво je тро]аког
порекла: 1. из Херцеговине и Санцака, претежно из С]енице, и
то из времена кад je С}еница била екавска и касни]е, кад je
постала }екавска; 2. из Црне Горе; свега три куНе су аутохтоне.
Одатле je било иселаванза у Срем, Бачку и Будим (ту би их
требало потражити) и враНаша натраг.
Нэихов говор има углавном ове особине:
1. за J3T се налази TpojaK рефлекс: е, je, uje y дугим сло-
говима, е, je у кратким. Од исте особе у HCTOJ речи могу се
чути сва три рефлекса: млеко, мл\еко, млщеко. Икавизми су они
општи: билег, забилежио али uihêo, $м\ео, завело, затим у ком-
паративу ctuàpuju, смелщи, затим у часам, ниси итд. У лексици
сикира поред с'екира, додщаШи итд.
2. nocTOJH велика тенденц^а ка сажиман>у: имо, яЬшЪ, чак
BÜfyö, завала, заболо, KOJH ce по правилу само тако сажети
и 4yjy.
3. СкраНиван>а има тако^е доста: мош ^< может), каш « ка-
жеш), неш «Heheui), нем «немам), ¡аом «.\а богме, ¡абоме) итд.
4. сажети одречни облици презента глагола хшеШи Mopajy
се у овом говору подвуНи не само као фонетска него и као
морфолошка занимлзивост. Найме, то не (< nehe) уопштено je за
сва лица и }еднине и множине. Уопштаван>е je дошло свакако
аналоги]ом према одречном облику свих осталих глагола (изузев
1 Дело Je изашло из штампе пошто сам веН предала рукопис.
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глагола имаШи и ¡есам) уз Koje je не одречна речца и као
таква CTOJH непромен.ъива уз сва лица оба 6poja. Исп.
Tâj йксан не да лажб. Ja не да те видим кад си такав.
Ми не да je пратймо у школу npfije девётё године.
Што ти не слушаш, а?
Mkjara ти не д'одрекнё ако ти je реко. Клео се да не
да nnjë а еве га one освануо ка hycKHJa. Ти не да се
nÔKajeuj ако ме послушЗш.
Материала немамо довол>но за }едну категоричну конста-
таци}у, но ипак, бар преиа изнесеним примерима, биНе да се у
овом говору не прави морфолошка диференци}аци}а измену од-
речног презента какву налазимо у кшижевном }езику, где ja
tiehy да до^ем значи садашн>е време а ¡а непу aohu будуНе.
Овде иста конструкщф ¡а не да до^ем служи под}еднако за
изражаван>е оба времена.
НескраНсни облик чу}е се кад je одречан глагол хшеШи
употреблен самостално или кад je нарочито наглашен:
ОНете и вй у кокан^аше? JÔK, неНемо. — Ohé л бйти
кйше данас. Мйслйм да nëhe.— Héhy да попустНм ма се
све тумбе окренуло.
5. Акценатска система бро]и четири акцента. Кановачког
дул>ен>а нема. Дужине се не 4yeajy свуда у ]еднак у] мери. Hecraje
их на^чешНе иза *~ и', чува]у се на]бол>е иза' (нарочито у дво-
сложним речима).
6. Морфолошки облици речи са деклинаци]ом исти су као
у юьижевном ]езику. JCÄHHH генитив плурала без наставка забе-
лежила сам у колко je саш (неколико пута). Али у одговору када
уз именицу cam CTOJH неки 6poj генитивни наставак je и: сад je
йещ caStù. Из]едначенэа локатива са генитивом нема. Поред плу-
ралских наставака -има,-ама за датив-инструментал, локатив чу]е
се код неких именица четврте врете и наставак -ма : лудма
йиладма, йрасадма.
7. Mel^y речима са кон}угаци]ом чести су облици: биднё,
могнё, хШёднё, могаднё, воледне и ел. и честе елизи^е д'идбм,
д'узмём, д' едем.
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8. Интересантни су перифрастични облици императива. Забе-
лежила сам: д'адёш, да каш (кажеш), да донесёт, д' $змёш. Pet)H
су иди, оиери, санеси.
9. Од синтаксичких особина треба истлЬн доста живу упо-
требу аориста. Имперфекат HHJC изумро. Глаголски прнлози врло
се ретко чу}у. Прошли глаголски прилог забележила сам }едино
у изразу: йошав од (йошав од Алемищевипа воденице на лщеву
страну).
7. На територи]и о KOJOJ говоримо инфинитив се у потврдном
футуру, рекла бих, ретко 4yje. Kao футурски облик употребл>ава
се конструкци}а типа ¡a hy да радим pelje ради(1у или допи hy и
нови облик ¡а да радим KOJH je одскора, како пемо дл.ъе видети,
почео себи да крчи пут. Да би слику и вредност новог облика
могли да сагледамо у што jacHHJoj перспективи, ми се неЬемо
приликом изношенна материала држати класификащф по критери-
]уму индикатив-релатив-модус. ПоНи Немо од онога што нам
намеЬе сам материал, т). размотриЬемо семантичке сутуаци]е у
ко]има je нови облик врло чест или готово иск.ъучин, а затим
ситуаци}е у ко]има се никако не ]авл>а.
Интересантна je чин^еница, и она захтева и посебно лингви-
стичко об]ашн>ен>е, да се конструкци]а ¡а да радим, дакле кон-
струкци]а без глагола хШеШи употребл>ава на]чешНе баш у оним
реченицама у ко]има извршен>е радн>е представл>а остваран>е на-
мере, хтежа, тенденци]а говорног или ког другог лица, будуНег
извршиоца радже:
Ми да Продамо жутул>у jep je веН оматорила а и мужа
joj слаба. Ако бйдне шНёо д' учи ми да га дамо дал^е,
ако ли не шНедне, мотику у шаке па нёка нек копа и
нека биде сел>ак. Мйливо}е и нако да салазй до у воде-
ницу. Ja д' изнесём ал>ине а ти иди наложи стоци. Она
(TJ. скоро удата млада) да иабегне отален. Сама je гово
рила да не може с н>йм дуго. — Ако ймаднём к§д, ja
да Шкем с'утра цй]гли дан. Ja да до^ём кастиле да се
видим cd топом. Ja да му дам све што rôj ôhe само
нек ми поможе да сина ичлн]ечйм. Нема] бриге, ¡а да
câfyêM y кавану и да санесём кромпйре. Ja д'ёдем, брате,
и не да чекам никем а. — Он да до^е ома за тобом. Иди
ти и BäTäj место ми да крёнемо ома за тобом и да ти
:анесемо ствари. Ja д'идём вала у баньу док отал>амо
О ]еяном неэабслеженоы ди]алекатском типу футу рл . . . 343
". л>ётинбм. — Чим срадимо ово мало шлйва ми да са-
1)емо у Дичину (rj. да стану]емо). — Ми да кренемо на
вашер за по сата. — Ja д'идём часком до Ле]ове каване.
— Ja часком да наложим ватру и д'укувОм по каву.
— То брзо да биде готово. Ама ¡а ома да се враШйм,
само д' узмем со у Жйворада и его ме натраг. — Е,
¡а сад д'идём и д'ёдём и д.'йзврнём све чётир у вис и
баш ме бриге што се они тамо, знам ти ja око чега
крвё и päTyjy.
Рекла бих да у свим овим примерима облици да + Презенш
представл>а]у будуЬа времена. Ми да иродамо, ¡а да му дам, ¡а
да саЬем, он да силази, ми да кренемо, она да Побегне, ¡а д' изне-
<ем, значе ми Немо ПродаШи, ¡a hy му даШи, ми heMO кренуШи,
она he uo6ehu, ¡a hy изнеши и ел. Свим се тим облицима изражава
и реализаци]а радн>е, а то оствареи>е 'у суштини jecTe и намера
лица коме je радн>а приписана. Снтуаци]а je иста као и код оне
категори]е футура Kojy смо констатовали у типу Ja hy olüuh суШра
на Косово и заклаНу Шурског цар МураШа. Додуше, неки од
ових примера новог облика могли би се можда заменити модалним
•презентом, т], могло би се схватити да они значе на пример ¡а
намеравам да иродам краву, ми намеравамо да га дамо, да;ье
она намерава да иобегне. Сваки модални презент има у себи
элементе будуНности, обично далеке будуНности. Но замена мо
далним презентом не би представляла потпуни семантички екви-
валенат. У кн>ижевном jt-чику, а то je познато и осталим ди]а-
лектима (па и овом) веза да + йрезенш има читаву скалу различитих
значенэа. На пример, у контексту Знаш шШа, да иродамо ityhy На
да иоделимо новац, облици да иродамо и да Неделимо нма]у
значение врло благог императива: ха!де да иродамо, ирода/мо,
иоделимо. Или у контексту: осШало ¡е на овоме: ¡а да напишем
йисмо а он да га носи на йошШу везе да напишем и да га носим
су у ствари допуне глаголу осШало ¡е. И са ььим су и синтаксички
везани. Сличну повезаност н \iajy везе да + Презенш и у овим
примернма: xa¡ ¡с. ¡а да кувам кафу а да Ши самелеш, важи
ли? — Добро, да се крене; код нема друге, да Ши кажем и ел.
Свим овим облицима означено je садашнье време, KOJHM je управо
изнесен став према ради. и. Само став покачу ;у и примери типа
ja да Положим исПиш — куд би ми био кра\ са значением код
бих, ако бих. иоложио исииш, куд би ми био кра]. У примерима
лз Горних Бан>ана то ме^утим ни]е случа]. Они су употреблени
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самостално, изречени су непосредно као саопштежа, т]. нема]у
управни глагол нити какву другу везу негде у рани]ем контексту..
Веза да + йрезенш у жима ни]е дошла ни као одговор на питаже
као што тога има у кжижевном )езику. Исп. питай, с: Зар hem да-
иродаш краву, Зар heut да идеш овакав ко]има одговор може
бити дво]ак: да иродам, разуме се поред ПродаЬу, разуме се »
uhy зишшо да не и да идем зашшо да не.
У реченицама са ако:
Он ако да долази, нек до^е прос'утра, кад je празник..
Понез'де и мени [TJ. гаса] ако да салазиш до у варо-
шицу. Ц^ни, ако да слу~ша, не код Милована да биде
р^аво. Вй, ако да ноМше [т], у истом селу] ви останте
JÔLLI [TJ. на вашару], ако ли не, ви крен'те за видела.
Модални футур у зависним, намерним и последичним рече
ницама у веЬини наших ди]алеката (сем чакавског и дубровачког
кжижевног) заменен je презентом *. Тако и овде налазимо:
Он само мйсли на то шта д'едё и како да с'азврн&
нё^е у дебелу ладовину. — Про^и се лопова, вйдйш
да та] само звёра tye шта д'украдё и д'однесё.
Упала у очи да je на]веНи бро] примера са новим обликом
у првом лицу ]еднине, дакле тамо где je ситуаци}а, као што смо-
видели, Hajj.-iCHHJa за распознаваше да ли je извршеше радже
у]едно и остварензе намере, теж№>е суб]екта или ни]е. Свега ]едан
пример пуног футура забелсжила сам у примеру: Учиних Шо
ешо Шако, иако сам знао да hy се йокщаШи где je сасвим jacno
да Kajaibe, т], у будуЬности остварена раджа, не представла.
оствареже тежже говорног лица.
Према томе, за први случа] употребе новог облика можемо
зак.ъучити ово: он се употреб;ьава у оним семантичким ситуаци-
]ама у KOJHMa ce овим обликом са извршен>ем радн>е у будуЬности
истовремено казу]е и намерз, тежжа лица реализатора радже за
извршсжем радше. Моменат реализаци]е може бити више или
маже удал>ен од тренутка говора. Временско удал>еже будуНности
самим обликом ни]е дато.
1 Исп. Нисам Шоли жедан да fiy три ПоПиШи (А. 1>елиЬ, HcTopn]ai
српскохрватског ]езика, кн>. II, св. 2 (Речи са кон]угаци]ом, стр. 249).
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Новом облику семантички дакле одговарају наше прве две
категорије футура, оба модална футура и индикативни футур са
ненаглашеним латентним елементом намере. Овај нови облик нази-
ваћемо у даљем излагању крњим футуром јер је за једиу
морфолошку јединицу краћи од њему семантички и морфолошкн
најближег времена.
Друга категорија употребе новог облика огледа се у овим
примерима:
а. Ти д' изгдриш све руке тако! Ти да Пдломиш и кбла
и вблове.
б. Т.и да ианеш бтален! Црна јадко ти д'умрбш 6д гладн!
Сва љШина да ирдиан& ако нб биде кише. Он начисто
да ироиане ако вакО прбдужи. Оно да ти назеб& вако
босо.
Да одмах напоменемо: ни у једном од ових примера извршење
радње у будућности не представља остварење намере нити бнло
какве тежње говорног или ког другог лица коме је радња при-
писана; друго, сви ови облици у овим примерима могу се заме-
нити модалном футурском конструкцијом имам + инфиниШив (илн.
имам + да + Презенш): Ти има(ш) ца изгориш све руке шако и
Ша има да иаднеш ошалеп итд.
Да бисмо могли разумети ту модалност и употребу крњег
футура, размотрићемо најпре психолошке ситуације у којнма су
ове реченице изговорене, а затим и природу глагола упогребље-
них у м.нма.
Сзе су горње реченице декларативне и узвичне. Све су нз-
речене непосредно под утиском онога што је говорно лице навело
да их изговори. Ти да Панеш ошален се спонтано отело једчој
мајци кад је видела где јој се попело дете. Црна јадко ши д'умрсш
од глади узвикнула је унуцн једна бака сматрајући да унука мало
једе и да то никако није довољно. Он начисшо да Проиане а:;о
вако иродужи констатовао је један отац онда кода му је речено
да му се син на студијама опија и оргија уместо да учи и дзје
испите. Оно да Ши назебе вако босо рекла је једна сиаша другој
спазивши да јој по зими дете нема чарапа на ногама. Све су, дакле,
ове узвичне реченице са новим обликом непосредна реакција на
утиске спољне.
У првој категорнји употребе овог облика, рекли смо, да је
у њему елеменат намере (става) релевантан за тај облик, да по-
стоји у тренутку када говорно лице објављује радњу, да је он„
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преиа томе, елеменат паралелан моменту говора. И у овом случа]у
}едну паралелност морамо подвуНи, паралелност изговаран>а наве-
дених реченица са овим спол>ним догаЬа]има, стажем и утисцима
KOJH су говорно лице навели да реченице и изговори. Та да Панеш
оШален je говорно лице изрекло онога тренутка када je видело
да he дете да падне. Моменат када je говорно лице изговорило
он да ироиане ако вако Продужи или оно да Ши назебе вако босо
паралелан je са моментом када je говорно лице схватило и про-
тумачило да ситуаци}а у KOJOJ ce налази студент односно босоного
дете може довести до пропадала односно назеба. Иста се пара
лелност може констатовати и у осталим наведении примерима. Они
фактори KOJH he довести до остварен>а радн>е, a KOJH су говорно лице
«зазвали да реченице изговори, nocroje, дакле у садаоньости.
И не само то. Они су у свести говорног лица онда када je гово
рно лице употребило нови облик футура, било зато што те факторе
директно види, било зато што у даном тренутку на №>их мисли.
Другим речима, нови облик футура управо и скривено noeesyje
реализаци]у радн>е у будуЬности са оним факторима KOJH he до
те реализаци]е довести.
Но ови примери у онлкво] говорно] и психолошко} ситуацией
не истичу само паралелност изговаран>а реченице са посто]ан,ем
юних фактора KOJH до те реализаци}е доводе. Они показу}у jom
нешто, што, по нашем мишлежу, оправдава употребу новог об
лика по истом оном принципу по коме je нови облик употреблен
и у npeoj категорией.
Да бисмо могли видети шта je све за}едничко у семантичко}
структури и }едне и друге категори}е, размотриЬемо свестран^е
iiajnpc прву категори}у а затим hcMO исте семантичко-структуралне
елементе потражити и у друго] категории.
Видели смо у npeoj категории да je елеменат става иако
ненаглашен и латентан, релевантан за нови облик. Нагласили смо
да je Taj елеменат паралелан моменту говора, што значи да je
везан за садашн»ост. НлгласиНсмо сада joui неке околности.
1. У npsoj категории лица копима je радк>а приписана извр-
!мн1к' je. У ¡а да иродам крову, ми да га дамо доле у школу, ¡а
да шкем, првом лицу je радн>а приписана, прво he лице радн>у и
извршити. Психолошки nojaM лица реализатора рздгьс поклапа се
•са лингвистичким HOJMOM реализатора радн>е, TJ. са суб]ектом у
реченици.
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2. У npeoj категории камера потиче од лица коме je раджа
приписана. Ja да иродам краву значи ¡а (а не Ши, он или неко
или нешшо ujpehe) hy краву продати. Лице и став се само могу
теорн]ски одво]ити, суштински то су овде две нераздво]иве пред-
ставе. Другим речима, када посматрамо став и лице коме je
радн>а приписана у npaoj категории посматрамо их као ]един
ственн акциони nojaM.
По односу суб]еката према стварном реализатору радже
случа}еве друге категори}е поделипемо у две трупе:
У Ши д'изгориш руке jacno je да he се ради, i горежа извр-
шити, али je jacuo и то да раджу неНе извршити лице коме je
граматички она приписана него неко треКи, односно нешто трепе
(ватра, сунце, неки вруп предмет и ел.) у зависности од тога
на шта je конкретно говорно лице мислило), KOJC реченицом
нигде HHJe споменуто али Koje je у моменту говора ту присутно,
чи;с je nocTojatfae jacno говорном а свакако и оном другом лицу
коме се говорно лице обраНа. У Ши да иоломиш шочкове и кола
не значи да he суб}ект (друго лице) поломити точкове. Точкове
he поломити phae пут, камеже или блато Koje je говорник у
тренутку говора морао имати на уму. Извршеже радн>е не зависи
директно и само од вол>е суб}ектове. Да je то тако, види се
Hajoo.ï.e по томе што би се ове реченице могле граматички и
друкчи}е изразнти, TJ. могла бн се субъекту не приписати раджа
а да се смисао ни мало не измени. Могло би се, найме, репи:
шеби he изгореШи Шако руке или шеби he ce кола йоломиши. Овде
су дакле суб}екат и конкретни реализатор радн>е два одно]епэ
самостална noJMa.
У примерима одво]еним под б) немамо такав случа] али
немамо ни случа] истоветан са примерима прве KaTeropHJe. У Ши
да ианеш ошален, Ши д'умреш од глади, друго лице и шршиЬе
радн.у умиран>а одн. падан>а. Али лице коме je радн>а приписана
извршиНе радн>у не зато што жели (изврше№>е je ван оквира
(ьегове вол>е), него зато што мора, што рад4>у диктира5у окол-
ности. CyôjeKaT je овде принудни реализатор радн>е. Нагласили
сыо-за прву категори}у да став потиче од суб}екта. Нагласили
смо и то да Taj став (конкретно намеру) можемо схватити као
подстрек за извршен>е радже. Намерз, тежша или жел>а и доводе
до остварежа акци)е. У Apyroj категории реализаци}а радже,
видели смо, повезана je са оним факторима KOJH he до реализа-
_UHJe довести. Реченицу Ши да йанеш ошален говорно лице изрекло
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je кад je видело да се дете попело на даску. Лабава даска и
несигурно мало дете на H>OJ довело je говорно лице до тога да
каже да he допи до извршен>а радн>е, TJ. до паи детета са
даске. Изврше1ье радже, дакле, }есте непосредно везано за окол-
ност Koja управо и диктира жену реализаци}у. Када je друго
говорно лице видело босоного дете по хладном времену онда
му je и пало на ум да дете може назепсти. На помисао да he
доНи до стажа назеба говорник je дошао на основу конкретних
могуЬности: хладно време и босе ноге доводе до назеба. Када
je поменути отац за сина студента рекао он да иройане ако вако
иродужи представу о синовлево} пропасти добио je од реалних
чи!ьеница: од обавештен>а о синовл>евом лежствоважу и пи}анчежу.
Нерад и пи]анчеже стварно воде у пропаст. Кад je говорно лице
избавило ако вако иродужи (TJ. без кише) сва леШина да иройане,
пошло je од чиженице да нема кише, па je на основу тога и
прорекло да he сва летина пропасти. Кад je суша, пропаст усева
неминовна je. Ако се осетл>ива човечи]а кожа примакне jaKOJ
ватрн или било KOJOJ eehoj топлоти (ситуащф у Ши д'изгориш
све руке Шако) руке (или кожа) Mopajy изгорети. Ако се кола
Tepajy по рНавом путу точкови he ce поломити. Оствареже радже
овде се ]авл>а као нужност, као последица околности Koje нису
у pi-ченици дате, али Koje je говорно лице у тренугку изрицажа
реченице имало на уму.
Спремност, склоност, готовост да до извршежа радже до1)е
и овде тако^е морамо констатовати. Али та спремност, готовосг
не потичу од cyôjeKTa, KOJH, како je анализа показала, не мора
да буде и стварни реализатор радже. Тежжа, готовост за извр-
шежем радьье потиче од правих извршилаца, од околности. Чим
такве околности nocroje (epyh предмет и осетл>ива кожа, хладно-
време и босе ноге, слаба кола и рН.ав пут и ел.) самим тим по-
CTOJH и тежша, могуЬност или неминовност. Остварен>е радн>е
представлю у суштини остварек>е физичког, физиолошког, при-
родног или друштвеног закона или процеса, дакле }едну врсту
делованьа, Koja je ван домаша]а човекових активности и човекове
вол.е уопште. Оно што je, дакле, за}едничко обема категор^ама,
што je релевантно за употребу новог облика, jecTe посто}ан>е у
садашшости готовости, тежше за извршенэем радн>е. У npeoj
категории та теж№.а, конкретно намерз, потиче од свесног живог
биЬа. Тад je то лице и буду}™ реализатор радже. У друго] кате-^
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ropHJH тежн>а потиче од околности а суб]екат je или принудни
реализатор рад*е или не узима директног учешНа у женом оства-
рен>у. У првом случа}у, према томе, ставке одраз хтежа, воле
свесног живог биНа, у другом je одраз неминовности, де}ства
неког природног или друштвеног закона. Извршеже радже je y
првом cлyчajy ци.ъ суб}екта, у другом cлyчajy последица окол
ности. Граматички у оба случа}а раджа je приписана суб}екту-
8. ЗадржаНемо се сада на оним случа}евима у KOJHMa ce нови
•облик никако не 4yje, иако се ради о будуЬо} радн>и.
ДоЬи heui Ши синко, до'Аи и Шралсипеш да ти дам д'ёдёш,
ал ёво што Ну ти дати. — Ja веН видим свога бога да
Ау поред OBàKBHJe сна ja да бидем и гладан и жедан.
— ПожелеЬе он, ма}чин син, и сува лёба само ако га
биде било. — flóhu he време кад he живи да кажу:
устЗ]те мртви да лёгнемо ми живи. — ВйдеЬеш га jèflHor
дана где ти га везаног доводе куНи. — Свега Ьемо ми
диёШ амати, cíiHe слаткя, само ако се узжйви и ако
нам бог даднё здравл^а. — РазумеНе они ово што им
чйча сада прйча и зажалиЬе што ме HHJécy послушали.
— Знао сам да hy да се йока/ем.
У свим овим примерима футур никако не значи да лице
коме се раджа припису}е жели, намерава или тежи да изврши
раджу, нити je пак раджа схваНена као неминовност као нешто
што he се догодити зато што се мора догодити и за 4nje оства-
рен>е тенденци}е у садашжости aeh nocToje. Ни у JCÄHOM од ових
примера футур се не може заменити модалном конструкци]ом
имам + инфиниШив односно имам + да са ирезеншом. Нико од
нас не би рекао Ши синко имаш да до^еш и имаш да Шражиш да
Ши дам да ¡едеш итд.
Лезичко осеЬаше самих говорних об^еката противи се употреби
крн>ег футура у жима. Ja сам, найме, дво]ици мештана oöjacHH.ia
да желим научити да говорим сасвим као они. Ледан од жих je
дечак од 15 година KOJH HHJC учио школу, други je старац од 70
година, тако1)е без школе. У почетку сам „грешила" намерчо
у облицима и акценту да бих проверила да ли су у стажу да
ме исправе. Рекла сам на пример цй\ ми Шу рёклу (исправлено
у реклу), с шЪбом (исправлено у са шобЪм), за стоком (исправ
лено у за сшо/iö.w), идём у кавани (исправлено у кавану), да из-
несем (исправлено у д'изнесём итд.). Нзихов успех у пронала-
жен>у MOJHX „грешака" joш je више пооштравао жихову пажжу.
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Тако сам учинила и са овим примерима. Дан рани]е била сам
забележнла како je }една crapnja жена рекла детету кад je одбило
да ]еде попару: „допи heui ши синко, доЛи и Шражипеш да Ши дам
д'едеш". Одмах затим, чим je дете измакло, старица je мени рекла:
„зaжeлehe он, мщчин син, и сува леба само ако га биде било'.
Исте те две реченице али са крн>им футуром поновила сам у
слично] ситуации пред дво}ицом поменутих личности. И следила
je исправна, сасвим спонтано. Сва три Moja крн>а футура да до^еш,
да Шражиш, да зажелиш исправл>ени су у до/ш heui, Шpaжuheш, за-
жeлeheш. Други пут, кад сам подражава^уНи }едну старицу, пред
н>има рекла време да до^е, кода живи да кажу, yduajEie мрШви
да легнемо ми живи, исправка je такоЬе учин>ена.
У реченици знам да he се шчсщаши, jacuo je да ка]ан.е у бу-
дуЬности не може бити намерз суб}ектова. Када сам je као
такву поновила MOJH исправл>ачи нису реаговали. Исти je случа)
(TJ. cy6jeK3T je прво лице, изврше!ье радже HHJC жегова намерз)
и са реченицом ja eeh видим свога бога да hy иоред оваквще сна ¡а
да бидем гладан и жедан.
Реализаци]а радже у овим примерима односи се на далеку
будуЬност и на реализаци]у Koja ничим v садашнэости HHJC пред-
одреЬена. Овим се облицима означава само факат будуЬег извршен>а
радже. На овакав заюьучак нас наводе joui и ови случа}еви:
1. Иста особа за исти факат (падан>е кише у будуНностн)
употребила je }еданпут ¿сдан, други пут други облик. Да бн
разлог употребе различитих облика био jacHHJn, ja hy унеколико
опнсати CHTyaunjy, у KOJOJ се излазило говорно лице. Било je лепо
време. Код сиромашног селака за месец дана треба да буде свад-
ба. Покренуло се питание CMeuiTaja сватова у случа}у невремена.
Ледан од дискутаната у договору рекао je: „ЕШо, сад je лщеио
време, има 1)е да с'игра и да с'лумиу!е. А кад бидеш свадбовао
илушшаЬе киша ка за инаш и наиравипе се блаШо да heui да се
глибиш у ¡ьему до uojaca*.
Од исте те особе, два-три дана KacHHJe, када je сипкала киша
и били се спустили тешки сиви облаци, забележила сам ову ре-
ченицу: их, браШе, ала Надо и она да Пада Шако цщелу noh. Облик
да йада показу}« спремност, готовост за далим падажем кише.
До заклучкз да he кишз падати та особа je могла да до!)е на
Taj начин што je y тренутку говора видела и схватила околности
О ]едноы незабележеноы ди]алекатском типу футура . . . 351
«oje условл>ава]у дал>е издан, с кише. У првои примеру илушШапе
и Падапе ка за инаШ износи се само факат да he бити кише. Оства-
рен>е радн>е, TJ. падан>е кише, у овом случа}у у тренутку говора
ничим HHJe наговештено.
2. Пред полазак на вашар, ]едан сел>ак, од кога сам тако^е
забележнла неколико примера новог футура, рече ми: „Ja да иро
дам краву и да [куйим нову младу ¡уницу". (Напоминаем да ова
реченнца ни]е дошла као одговор на мо]е питаше него ми je ка
зана непосредно, као саопштен>е). Очигледно, овде се ради о се-
л.зковп; намери за продарм и куповином. Нешто касни]е, чула сам
како je исти сел>ак свои детету Koje je од н>ега упорно захтевало
да му купи лопту, рекао .добро, де, куйиЬу Ши". Ту немамо ни
намеру ни неизбежност него само факат куповине у будуЬности.
Но на}карактеристичнн]и je пример jeAue жене од ко]е сам
тэко1)е забележила неколико облика и ¡е.пюг и другог футура.
hboj сам, найме, обленил. i да мене jaKO занима све што она ради.
Да бнх могла на све да бол>е обратим пажн>у,' замолила сам je
да ми увек унапред каже шта he 'да уради. На Taj сам начин
успела да од н>е извучем вепи 6poj футура. ВеЬина примера од-
носила се на оно што она намерава да уради и употреблен»
футури су били у новом облику:
Ja д'изнесём ал>ине напол>е, ти иди наложи стоци. — Ja
даилс да ткём цй]ёли дан. — Прйпаз' дё на мл]еко,
ja д'идем часком да донесем воде. — Добро, /а да Ши
дам два кила ка]мака за ту реклу, важй ли? — Ми да
му Понудймо и новца ак' öhe.
Када je, меНутим, врачала, TJ. гледала сел>ацима у
кафе, употребл>авала je увек пуни облик.
Тебе he, Ьерко, свануШи, ево погледа] ово. — Он he да
ти се враШи, упЗмти, што сам ти рекла. — Све he та
он да забарави и опб* heme лй]епо xÚBJemu. — Ево
шта видим: ддбuheuí вести од куЬе ускоро. — ЧуЬеш
глас, радосан али лажан. — CTÓJH ти радос', ПлакаЬеш
од cpëhe.
Када сам у шали ja прорицала будуЬност дво]ици мо-их
нспраи.ъача спи нови футури били су ми исправл>ени.
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Овадво]ица MOJHX об}еката потврдила су и нашу претпоставку
да je моменат извршен>а рад№>е, она} елеменат дакле KOJH je битан
за разграничена измену модалног презента и модалног футура,
релевантан и за нови облик. То значи да je за 1ьихово }езичко
оссНанэе нови облик футу p а не модални презент. Они су ме,
найме, исправили над сам употребила овакву комбинаци}у ja да
иродам краву и ja hy je иродаши. Рекли су ми да тако не може
дт се каже „jep je то }едно исто". За н>их je значи ¡а да продам
исто толико футур колико je и ¡a hy ПродаШи. С друге стране,
HHJe било исправке када сам у je IHOM причалу с н>имз употребила
модални презент поред новог облика: ¡а намеравам да одем и ¡а
да одем сигурно. То су два различите саопштела.
Рекли смо, у поглавл>у о природи будуНег времена, да ни}е
увек лако разабрати да ли извршензе радн>е представ.ъа исто-
времено и извршен>е намере суб}ектове. ТешкоНа се нарочито
jacHO oceha у треНем лицу. У првом лицу, видели смо, ситуашца
je много jacHHJa. Зато je 6poj примера крн>ег футура на}веЬи
и ¡ьегова употреба нajдocлeдниja над je суб}екат реченице у
првом лицу.
У треНем лицу налазимо оба облика:
Они д' иду у петак у Л>Иг, бар тако je Обрад код оца
говорио. — Не брини, on да ши санесе к'омпйре. — Ma
немоте га више Нёрати. Он да c'ôuuje, ди}ете je то и
HHJe навикнуто на вруНу (TJ. paKnjy). Ку(д) hy потл>ен
са 1ьим. - Она, }адница да живи щелог вй}ека тако са и>йм
и да }ёднако стрепй од iberoanjer батина и поганштине. —
Остави Taj бич побогу брате, видиш да душу д'рбщеш
у н>ему. — Он тако и дал.е да лрмиу!е и да ти upô.iyMuyje
сав мйраз, а ти после д.ув%] у празне песнице. — Höje
то човек за н>у. Он да не ради ка и досад. Нема н>о]
у Toj куНи нйкаква живота. — Пази што ти кажем. То
да биде тако ил не био jâ М'иливо}е ЛоловиН. — Пре
Шо да биде истина нег оно што Зорка кажё.
Они he ти дале иоказаши, npAnlíTaj само. Он he да
зевзечй, а ти се ухвати за уши па ftrpf¡j, ленштино jeÄHa,
а стока нек трпи гладна. Он he биШа ловац, ти зед а
ja осица. Он he онда да Ше ¡урй, а ти бjëжи.
Овде има примера за Koje joш и можемо претпоставити да
je говорно лице н>ихово изврше!ье радше у будуНности схватило
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истовремено и као суб)ектову тежн>у за тим извршегьем: Они д'иду
у йеШак у Jbur, бар Шако ¡е Обрад код оца говорив. — Он Шако
да и доле лумйу\е и да Ши иролумиу/е сав мираз а Ши После дувщ
у Вразне йеснице, — али има и таквих ко]и сасвим jacHO нису та]
случа} па je крн>и футур ипак употреблен. Случа} са примером:
.Немо'ше га ваше ШераШи, он да c'ouuje, дщеШе ¡е то. Нще он на-
викнуШ на epyhy. Исти je случа] и кад je глагол безличан: Пази
шШо Ши кажем, Шо да биде Шако ил не био ¡a Munueoje Jonoeuh
и Пре Шо да биде исШина нег' Шо шшо Зорка каже.
Питаже je да ли се то коси са основном поставкой о вред
ности нашег крн>ег футура или не? И како ове примере онда
треба схватити?
Ми смо видели, кад je y питан>у суб]екат у III лицу, да
говорно лице може али не мора знати да ли je извршен>е радн>е
остваренэе суб]ектове тежн>е или камере. Али, како у треКем лицу
има и таквих ситуашф у ко)има се апсолутно не може разабрати
ко) и од два облика треба употребити (ситуаци)а у рециыо А ко
ли бидне родна Година, добро ¡ее' ако не ли, ми да се скуиимо
и да пушимо, и другим) онда je постало све)едно KOJH he од
облика стварно бити употреблен. А кад се )сдном створила таква
могу Ьност да крн>и футур сто)н место пуног у ситуации где за то
има семантичког оправданна, почео je он да нотис куje пуни облик и
тамо где семантика ни]е сасвим поуздано могла диктирати KOJH
облик треба употребити. А таква je, укупно узев, ситуаци}а у тре-
Ьем лицу. Ту je, дакле, могла настати, и настала je, инвазир новог
облика на позицн}е старог. Одатле се после он могао уопштити,
т], пренети и на друга два лица. Ту je, дакле, могупе да пуни
футур буде коначно истиснут из морфолошке системе уопште.
Из свега овога произилази да je пуни футур у овоме говору
по значегьу ужи од пуног футура кн>ижевног )езика и веЬине
ди]алеката. Сужаван>е шеговог значен>а изазвано je nojaeoM новог
облика ко]и je на себе преузео део од целокупне футурске
•семантике.
На nocTOjaibe засебне семантике овог облика yKaayjy jacuo
•ове две чишенице:
1. што се крн>и футур употребл>ава готово без изузетака у
-футурским ситуаци)ама где je сасвим jacno да тежн>а за изврше-
1ъем радн>е HOCTOJH, било да тежн>а означава намеру (наглашену
.или латентно дату) као у ситуации у /а да иродам краву са модал
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Hornby везаном за суб]ект, било да je одраз тенденци]е и готовое™
за извршен>е рад!ье ко]е диктира}у околоности (ситуащф у ши
д' изгорит руке) са модалношЬу везаном за конкретной изврши-
оца радн>е.
2. Што се JC3H4KO осеЬан>е говорних об]еката противи упо
треби крикет футура онда, када je сасвим jacHO да он не предста
влю остварен>е тежн>е, т], када се н>име xohe да обележи или
нарочито да нагласи искл>учиво остварен>е радн>е у будуНности*
9. Материал KOJHM сам располагала не да]е доволно примера
да се прикаже и синтаксичка употреба крн>ег футура. Mehy оним
Koje сам забележила нема ни ]едне квалификативне, гномске или
релативне употребе. Али се }едно, ипак, чини ми се, може прет-
поставити. Крн>и футур би се у поменутим ситуаци}ама могао
употребити само онда ако за н>егову употребу nocToje исти они
разлози ко]и je диктира}у и у индикативу.
Из употребе у зависним реченицама мислим да вреди указати
на оне Koje починку свезицом да. Ту бисмо имали ситуаци)у да
обе свезице, ]една KOJOM почты- зависна реченица и друга ко]а
je део футурског облика, croje ]една поред друге. Лезичко осе-
haibe решило je та] проблем на Taj начин што их je раставило
заменицом или именицом:
Надо се, ¡адник, да сан да му йомогнё и лекари. — А ¡а
мйслио да он да Ши canece к'омйире, како смо се дого
ворили.
Место крн>ег футура у овим случа}евима чест je футур са.
помоЬннм глаголом и joui чешЬи инфинитив:
Код сам Ши рекЪ да hy доЬп, рачуни'1 на мене сйгурно.
(TJ. као на радника).
И како сад да Ши eepyjeju, код ми ономадне рёче йослаШи
д]еШе, На слага. — Joui ce Сшанщина мщка зарекла По-
сШиши свакё срщеде и иешкё. — O6ehö сам ¡авиШи му
код биде иос'ек да до^е. — Мйслио ¡е и оцо изаНи иредй
Ше, но не даде му Сшёвка.
10. Време постанка крн^ег футура сйгурно не пада далеко-
у прошлост. На скорашжост н^еговог формиран>а yKasyjy две
чин>енице:
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1. Што се будуЬе време са помоЬним глаголом joui увек
употреблава у ситуащцама ко]е семантички потпуно одговара]у
крн>еи футуру.
2. Што nocTOJH осетна разлика у употреби крн>ег футура
код по]единаца. Неко га употреблава чешНе, неко ре^е. То значи
да од почетна н>еговог формиран>а ни}е протекло дово.ъно вре
мена потребног да дефинитивно овлада ]езичким осеЬан>ем говор-
них об]еката као масе.
Становништво je, видели смо, претежно досел>еничко. Дала
испитиван>а треба да утврде где je територи)ално облик настао.
Нема података да je забележен у Херцеговини и Црно] Гори.
HajeepoBaTHHJe je да je настао на ново) територи]и и да пред
ставлю ¡и uje дна ко особину говора и доселеничког и аутохтоног
становништа.
11. Како je дошло до формиран>а овог облика? Разуме се
да у одговору на ово питан>е треба дати и об}ашн>ен>е о морфо-
лошком постанку и об]ашн>ен>е оног значе»ьа Koje смо анализом
констатовали.
Видели смо да у овом говору скраНиваша сугласника па и
скрапиван>а целих слогова, нарочито у презенту, има: нём «не
мом), мож или мош « мджеш), неш « непеш). Ту je до скра-
Ниванза дошло у оним случа]евима у ко]има за то има гласовног
оправдан>а. Од немом добили смо нём због близине два}у уснених
сугласника; немаш ocTaje нескраЬено. Может и neheut скраНени
су само у другом лицу }еднине jep ce само у другом лицу ]ед-
нине ]авл>а глас ш KOJH у суседству гллсова ас и А и jecTe разлог
за дисимилаци)у. Значение, разуме се, нигде ни]е измензено.
Нашим ди]алектима позната су слична скраНиважа и у фу
туру. Исп. Tu i да ианеш и Ши ш лепи. Hnje тешко претпоставити
да je сличай }едан дисимилациони процес могао довести и до
облика ja да до^ем KOJH je за слог краНи од пуног облика футура.
Taj процес морао би имати овакав ток: ja hy да до^ем >/а 1) да
до1)ем>1а да до1)ем. Веза /a hy допи односно веза ¡а hy + инфи-
ниШив где je близина фонема Аид (или Kojer другог дентала
или експлозива) могла бити само случа]на а не стална као у Ау
да + ирезенш остала je неизменяема.
Hnje нeoбjaш^ьивa ни nojaea да се тако скрапени облик
уопштио и за сва остала лица )еднине и множине. Слично, ви.
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дели смо, имамо и код одречног футура, где се уопштено не
употребл>ава за сва лица (Ja не да доЬем, ми не да je ПраШамо).
Такво je и потенци]ално би (Ma би дошли м. ми бисмо дошли и ел.).
Но овим тумачешем новог облика не добила се одговор на
сва питан>а Koja ce y вези са новим обликом поставл>а]у. Такво
тумачен>е joui не об]ашн>ава прво, зашто je и како дошло до
формиража посебног значен>а кршег футура ко]е се разлику}е од
значеььа футура у осталим говорима и од значен>а пуног футура
у говору Горн>их Bau.ana. Друго, не тумачи откуда то да
овакво посебно значеье крн>ег футура чи)а je специфичност
баш модалност буде морфологисано и везано за облик без мо-
далног глагола хШеши. Ако je гласовни процес у питан>у, онда
би се скраЬиван>е морало извршити свуда где за н>ега nocTOje
исти фонетски услови. Значение би морало остати исто и у слу-
ча)евима обухваНеним процесом и у оним ко]е процес ни]е обу-
хватио. Овде ме^утим, имамо два облика и два значения и чврсту
везу одре^еног значела са одре1)еним обликом.
Видели смо да je y релативу, у многим зависним, после-
дичним и финалним реченицама футур замен>ен намерном речени-
цом, т], везом да + ирезенШ. Такво сташе налазимо у многим
говорима (са изузетком чакавског и дубровачког). Исп. чак.
Нисам Шоли жедан да hy Шри йойиШи и шток. Нисам Шояико
жедан да Шри поищем или Соко леШи изнад Capajeea/ Шражи лада
t)e he ПочинуШи где место футура може да CTOJH да + ирезенШ или
потенциал (исп. напред).
Веза да + ирезенШ и иначе у нашем ]езику има модалну
вредност. У идем да шражим браша релативски презент да Шра-
жим не показу]е паралелност извршен>а радн>е са индикативним
презентом идем него показу}е намеру суб}ектову за тражен>ем.
Видели смо да има и таквих ситуаци}а где футур алтернативно
може да сто]« са везом да + ирезенш иако je измена у значешу
минимална или скоро никаква. Исп. Код ме ииШаш Право hy Ш
pehu и код ме иишаш Право да ши кажем. Moryhe je да се у
HOBOCTBOpeHOJ вези крн>ег футура Koja je првобитно морала имати
сва футурска значен>а семантика формирала и усталила ослан»а-
jyliH ce на она значен>а ко)а и иначе налазимо у не ретко] вези
да + ирезенШ. Другим речима морфолошка подударност новоство-
рене везе да + йрезенш и crapnje везе да+ ирезенШ довела je до
подудараша и у значен>у. Дакле морфолошки моменат ииао je
утица]а на формиран>е семантике.
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Друга хипотеза о поставку крн>ег футура не претпоставла ни
фонетско скраЬиван>е нн семантичка разграничена. Веза да \-
ПрезенШ честа je, поред футура, у упитним реченицама, и у одго-
ворима на упутне реченнце. Може се реНи зар да иродаш крапу
(поред зар hem да иродаш краву). Одговор може да буде дво]ак:
да иродам, разуме се и Dpoдahy, разуме се. Одговор са да +
йрезенш може доЬи и на питан>е у коме je употреблен футур:
зар hem да иродаш краву? Да иродам, разуме се.
Везом да + Презент KOJOM се у одговорима на упитне ре
ченнце у ствари износи нека о дл у ка, ре шеност, намерз и ел.
могла се одатле пренети и усталити у свим оним ситуаци]ама где
будуНом радн>ом треба изразити и решеност, вол>у или сличай
став за н>еним извршен>ем.
Сличай pa3BOJHH пут морао je y говору Горн>их Бан>ана иматн
и перифрастични императив да до^еш, да донесет за KOJH смо
видели да je чешИи од ;inl,n и донеси. А кад се ]едном створила
MOryhHOCT да се облицима да доНеш, да донесет може изнети
заповест, же/ьа и ел., TJ. кад je ¿едном створена могуЬност да се
она употреби место правог императива онда je такав облик
почео да замечьу]е императив и у другим сигуащфма.
Могуhe je да je слично било и са везом да + йрезенш из
упитних реченица кад се шоме питало односно одговарало на
питание о будуНо} раджи. Одговорима на питала о будуЬо] радн>и
и износи се, рекли смо, обычно нека одлука, камера, решеност.
Одатле се веза да + Презент могла усталити свуда где je за то
било семантичког оправданна.
Но могуН je joui }едан начин постанка крн>ег футура. У том
говору поспей оваква корелащф одречне и потврдне форме:
према ¡а не пенам имамо ja иевам, према ja не да иевам за одречни
футур могло се образовати ¡а да иевам за потврдни футур.
Модалност у крн.ем футуру могла се искристалисати аналогно
модалности у осталим везама да + йрезенш.
За крн>и футур посто]ало je дакле нише начина, више ситуа-
unja Koje су могле довести до н>еговог стваража. Како je тачно
дошло до (ьеговог формираи>а моЬи he решити тек детал>н^а
испитиван>а са ближим познаван>ем синтаксе тога говора. Према
материалу KOJHM смо располагали, ми смо овде изнели три претпо-
ставке о н>еговом постанку KOJC би, могуЬе je, можда могла и пре-
анализа да потврди.
Душанка А/г»оШовиА

SLOVEN. IN KAJK. PURGA -PURGA
Po vsej srednji Prlekiji, t.j. srednjem delu Slovenskih goric je
этап apelativ purga; pomeni nekako del vasi med cerkvijo, zupnis"£em,
áolo in morebili obcinsko hiao, nekak vaSki trg z najvaZnejsïmi poslopji
ob njem. Tako pravijo v JurSincih in pri TomaZu: grim f pürgo.
Sosedne vasi Male Nedelje ob SCavnici (Kokoriä, Zihlava i dr.) pa
rabijo besedo purga ze kot áaljivo lastno ¡me za Malo Nedeljo: tan
gor ¡e pa Pürga = Mala Nedelja (stoji na hribu). Samo kot lastno ime
-se rabí Purga dvakrat v Beli Krajini: v nekdanji obCini AdleáiCi je
/drazvn.t vas Purga - Pobreije (KLDB, str. 121; tarn se bere tudi:
.„Zgodovinska znamenitost kraja je grad Pobrezje. PrviC se omenja
1539 kot last Lenkoviéev iz Like; vendar je grad veliko starejai...').
V nekdanji ob¿ini Stari trg pa se del vasi Predgrad imenuje „Purga
(grad in hiäe do cerkve)", gl. KLDB, str. 139. Za nobeno teh
belokranjskih imen mi ni znana akcentska kvaliteta in kvantiteta;
mesto akcenta je v obeh primerih na -u-, kakor v prleäki pürgi. KLDB
omenja na str. 271 v nekdanji obCini Sv. Jurij pod Kumom §e zaselek
Purgarija in dostavlja: „Na hribcku, zvanem „Na gradcu" je stal grad,
ki je sluZil za poslopje valpetstva in za zaporo kmetov*. Starih zgodo-
vinskih zapisov za slovenske Purge in Purgarijo nimam. Tezko, da
se bodo kaj prida stari tudi kdaj nasli.
Prav tako najdemo na vsem hrvaäko kajkavskem ozemlju kra-
jevna ¡mena Purga. Rjeínik JAZU XII, 686, pravi dobesedno:
„PURGA, f. a) mjesno ime u sjevernoj Hrvatskoj, kod Lepoglave,
Lobora, Bednje, Severina, Bosiljeva i dr. Öd njera. Burg jer su tu
1o nekoé, u feudalno vrijeme, bilí gradiéi, varoSice. Od XVI vijeka.
Purgu, ku derze . . . Travrtik, ki ¡e ovde u purge . . . Tri sela u 2up. va-
Jaídinskoj i dva zaseoka u 2up. modruáko-rije¿koj . . . b) irhe Gledam
Purga i Kordiéa".
VI. MaZuranió, Prinos za hrv. pravnopovjesni rjeínik navaja s. v.
Purga po Rjefniku ista imena; na str. 109 pa navaja dodatno
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k RjeCniku: „burg, m. ili burga, f. srednjolat. burgum castrum, castel-
lum. Pozgase ognjem bürge (Turci oko ModruSe) 1493."
Tudi iz hrvatskih primerov se vidi, da se je purga ali burga ali
celo burg rabilo kot apelativ; ali se Se rabí in v katerem pomenu,
kakor n. pr. vzhodnoslovensko pürga, v imenovanih slovarjih ne morem
najti. Vendar se pa iz MaZuranicevega primera vidi, da se je apelativ
purga (burga, burg) rabil 2e v 15. stoletju (1493).
Iz izpeljanke purgar, ki jo Rjecnik XII, 686-687, navaja Ze za
14. stoleije (Dubrovnik 1388: ... purgaromb novobrdscemb), za 15.
stol. pa pogosto, moremo sklepati, da je tudi podstava purga starejáa,
kakor bi mogli misliti na osnovi imena Purga iz 16. stol. Isto moremo
sklepati tudi iz vzhodnoStajerske slovenske oblike pürga, ki s svojim
-ü-<-u- kafe, da je morala biti sprejeta pred 15. stoletjem, t.j. pred
prehodom -/- > -u-, torej Se pred prihodom Turkov na Balkan in pred
o
zafetkom njihovih napadov na hrvatsko in slovensko ozemlje.
Kaj je beseda natanfno pomenila?
Rjeenik XII, s. v. Purga pravi, da je purga od nem. Burg, ker
so to nekoí v fevdalnih casih bili „gradiii, varoSice". Za hrvatske
in belokranjske Purge bi to moglo drzati. V Beli Krajini so prijobeh
Purgah bili do zadnje vojne gradovi Se ohranjeni. Vendar pa je zlasti
pri vasi Predgrad oiitno, da ne gré v imenu Purga za sam grad,
marveè za del vasi, ki obsega „grad in hiSe do cerkve" (gl. gori).
To se skoraj popolnoma ujema s pomenom, ki ga ima apelativ purga
v srednji Prlekiji. Samo da v Prlekiji nikjer, kjer je beseda 2iva,
iiisem mogel zaslediti gradu, ne pri Tomafu, ne v JurSincih ne pri
Mali Nedelji. V pasu, kjer je beseda kot apelativ posebno v rabi,
nikdar ni bilo nobenega gradu. Vsi gradovi so ali so bili ob robu
tega ozemlja: Dornava, Velika Nedelja, OrmoZ, Ljutomer, Branek,
Negova. Iz tega sklepam, da beseda tukaj prvotno ni pomenila gradu
v navadnem smislu, marveo strelske dvorce ali gradiie. Hrv.
besedo purgarija razlaga Rjefnik JAZU XII, 687, takole: „skup pur
gara, zatim zemljiSte, koje dr2e i obraduju purgari, ili selo, [koje je
na takvu zemljiStu niklo. Od XVI. vijeka." Beseda Purgarija je na
Hrvatskem tudi krajevno ime: „mjesno ime u okidkom distriktu"
(Rjecnik XII, 687)... „Purgarija, selo u 2upaniji zagrebaikoj"
(RjeCnik, ibid.). Za slovensko ime Purgarija po Kumom pa je iz KLDB
(gl. gori) videti, da je na hribCku „Na gradcu" nekdaj stal grad in
da je Purgarija naselje na grajskem svetu. Po sporoiilu Dr. L. Legise
se v okolici Devina (severozah. od Trsta) imenuje prostor med ozidjem
n gradom Devinom burk; tu stoje hise in razna druga poslopja.
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Ker je v srednji Prlekiji beseda purga najbolj znana prav v pasu,
kjer so öd 13. stoletja dalje za obrambo proti ponovnim madzarskim
napadom postavljali strelske dvorce (to dokazujejo se danés imena
naselij v lern delu), se je ime purga/purga moglo pritaknili prav tem
dvorcem. Taki dvorci so kasneje, v dobi turskih napadov, mogli kaj-
pada sluzHti tudi za obrambne tabore proti Turkom. Tako so n. pr.
pri Mali Nedelji v turski dobi cerkev obdali z mocniin taborskim
ozidjem (KLDB, 385). Zato je razumljivo, da se Malonedeljíani se
danés stnatrajo za nekaj boljsoga in da jih zato okolicani zbadajo
s pürgari in z imenom Purga namesto Mala Nedelja. Tudi hrvaàke
purge so bilí le „gradici", in „varos"ice".
Zakaj je beseda purga postala femininum z Zenskim obrazilom
-a, ko je sicer na slovenskem ozemlju v nemákih krajevnih imenih
•bürg postal in do danés ostal maskulinum brez obrazila? Tako se
n. pr. za slovenizirano obliko Maribor (v dobi ilirizma) Ijudska
oblika glasi, zlasti v Prlekiji, Màrpruk-ga m (celo z metatezo—pure
>-pru/c) za nekdanje nemáko Marcburc(h) „obmejni grad" (Kos,
Gradivo V, 506); tudi Ijudska oblika Marpark je znana. Obe pa sta
moskega spola. — Prav tako je moákega spola: Rajhenburg (ob .cavi)
za stari Richenburch (Kos, Gradivo V, 529). Sicer je pa v mnogih se-
stavljenih imenih z —burg tako na vsem nemSkem kot na slovenskem
ozemlju - bürg preSlo v - berg (po redukciji nepoudarjenega vokala
v zadnjem zlogu) in tako sovpalo z imeni, sestavljenimi z —berg;
da nastejemo samo nekatera taka imena s slovenskega ozemlja: Za Lim-
berg pri Moravean na Gorenjskem beremo: Lenburch (Kos, Gradivo V,
501), za Pliberk na Koroakem: Pleiburch, Pliburch, PlibvrcMKos, Gra
divo V, 525), za KunSperk: Chvnegesburch, Chunegesperch (Kos, Gra
divo 496/7, za (Spodnji) Dravberg: Thraberhc, Traberc, Traburch (Kos,
Gradivo V, 456), za Falkenberg (pri Turjaku na Dolenjskem): Valchen-
berch, Valchenburch (Kos, Gradivo V, 460), za Verberg (pri Beljaku):
Wardenburch, Werdenburch, Werdenberch (Kos, Grad. V, 556), za
Statenberk ali Statenberg (sev. —zapad, od Celja): Staetenburch,
Statenberc (Kos, Grad. V, 542) itd. Za sosednje hrvaäko ozemlje
nimam gradiva, bo pa verjetno isto.
Da je strelskih dvorcev ali gradiíev, purg ob strateáko vaZnih
prehodih bilo veè, nam dokazuje sistem takih obrambnih postojank
po srednjem delu Prlekije med Dravo pod Ptujem in Muro od Rad-
gone do Ljutomera v 13. stoletju (gl. M. Kos, Zgodovina Slovencev,
1955, str. 250). V 13. stoletju so torej prleáki Slovenci morali prev-
zeti —bürg in ga preobraziti v purga in tudi takrat 2e v purga, ker
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je zakon prehoda u>û àe délo val, medtem ko bi za drugo polovico
14. stoletja to 2e malo te2ko trdili (zaradi -t- > -u-). — O siste
mu nekaksnih gradiCev moremo oèitno govoriti tudi v Hrvatskem
Zagorju, kjer so Purge pri Lepoglavi, Loboru in Bednji tudi vst
blizu skupaj. Podobno moremo to trditi о Purgah ne lèvera (belo-
kranjskem) bregu Kolpe in o hrvaSkih Purgah pri Severinu (na des-
nem bregu Kolpe) in Bosiljevu (vzhodno öd Severina). Ali so hrvat-
ske purge prvotno bile tudi namenjene za obrambo proti Madiarom,
ne vem. Iz te ali one stare purge pa je kasneje lahko zrasel tudi
pravi grad; to bi utegnilo veljati za Purgo — Pobrezje v Beli
Krajini.
Purge bi potemtakem spoietka pomenile obrambne, sfrelske
dvorce, gradiCe. Tudi zemljo, na ksteri so stali, in naselja okoli njih
so zaCeli imenovati purga — Purga. En sam gradiC ali strelski dvo-
rec se je imenöval z latiniziranim imenom bur gum (gl. Du Gange,
Glossarium, s. v. Burgus, Burgum), ker jih je pa podsod bilo vei,
so se v latinski mnoiini imenovali n. pi. burga (gen. pi. burgorum).
Iz nom. plur. neutrum burga je postal v prleákih in kajkavskih
govorih nom. sing, femininum, kakor nevtra v teh govorih zelo po-
gosto postajajo feminina, prav zaradi nom. in akuz. plur. na -a,
n. pr. jdbuka -e 2, vaha -e í itd. Kajkavsko obliko burga f. na
vaja, kot smo 2e gori navedli, VI. Ma2uranie, Prinos) za 15. stoletje.
R. Kolarii
КРИТИКА
П. А. ДМИТРШЕВ: Особенности построения сло
жного предложения с определительным придаточным
в сербохорватском языке. — Ученые записки № 250, се
рия филологических наук вып. 44 — Славянское языкозна
ние, Ленинград 1958, сгр. 56-114.
Са потребном пажн>ом треба да примимо рад младог сов]ет-
ског научника П. Дмитриева о сложено] реченици у српскохрват-
ском }езику. То што je тема синтаксичка чини аутора joui заслу-
жни}им, jep je странцу теже упи у такву проблематику него у
многе друге области лингвистике. Морамо тако^е да признамо да
je oeaj страни научник наишао на тему KOJa HHJC била обра^ивана
код нас опшнрнн]е.
У структуру сложене реченице, и то такве у KOJOJ je }едан
члан н>еног главног, независног дела ближе оГфиш.ен додаван>ем
споредног, зависног (.определительное"), Дмитриева HHTepecyjy
следеНн моменти:
1. Употреба показне заменице у независном делу сложене
реченице уз реч на Kojy ce наслан>а зависни део: .Да ли позна-
}ете...овог чов}ека... KOJH...". У TOJ функции аутор анализира
заменице овщ, Ша\ и она/, напомин>уЬи да би начелно све исто вре-
дсло и за овакав, такав и онакав. При далим разматранэима он
изричито и не напомин>е да ли je употреблена }една или друга
врста заменица, па Немо их и ми наводити (у оквиру примера)
без разграничаван>а.
2. Положа] речи Koja ce o6jaiiiH>aBa додаван>ем зависног дела
сложене реченице. Та се реч по правилу налази у независном делу,
понекад се она у н>ему и понавл>а, понекад се изоставл>а сасвим,
а понекад CTOJH y зависнем делу.
3. Положа] зависног дела у саставу целокупне сложене ре
ченице: он махом CTOJH постпозитивно према речи за 4HJe o6jaui-
н>ен>е служи, и то у непосредном контакту с жом.
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4. Положај речи за везивање двају делова сложене реченице:
та реч стоји на почетку зависног дела (испред ње могу стајати
само предлози, а сасвим изузетно и друге речи).
Осврнимо се на резултате анализа, како нам их аутор излаже.
Одмах ћемо рећи да, уколико има примедаба и на остале
делове рада, ситнијих и без принципске важности, само на први
део (56—77), или тачније, уопште на почетак рада, може да се
стави једна општа примедба. Аутор нас не уводи одмах у основну
чињеницу — да зависни део сложене реченице, тј. зависна, или,
како бисмо је ми назвали, релативна реченица, у оквиру сложене
целине, може бити двојака: најкраће речено — а да позајмимо
термине из других области граматике — она је или „одредбена"
или „допунска". Нпр.: „Сестра која је цео дан радила изишла је
у шетњу". Ту видимо „одредбену" релативну реченицу: има више
сестара, па је изишла управо она која је цео дан радила; зависни
део служи за то да се њиме изврши избор, одређнвање, указивање
на једну сестру између више њих, по једној карактеристици. Други
је случај овај: „Сестра, која је цео дан радила, изишла је у шетњу".
Ту је функција, тако рећи, допунска: сестра је само једна, њу није
потребно издвајати према некои моменту између више сестара;
у везн с њом се даје само једно узгредно обавештење, без којега
се смисао целокупног исказа и не би помутио. При употреби
логичке интерпункције могућно је, као што се види, запетама ука-
зати на то да ли је у питању први или други случај1.
Разуме се, Дмитријев говори на много места у својој сту-
дији о тим двема функцијама, именујући их и описујући на разне,
добро нађене начине. Али им он не придаје улогу категорија, а
подела по таквом критеријуму свакако би допринела већој јасности
излагања, нарочито у првом делу, утолико пре што је та подела
заиста релевантна за неке специфичности сложене реченице, о
којима аутор даље расправља. -
Одмах на почетку Дмитријев говори о заменицама овај, Шај,
онај, придружујући се с правом оним граматичарима који сумњају
у исправност схватања да су ове заменице везане за прво, друго
и треће лице (указивање на предмет најближи говорнику, или
саговорнику, или лицу о којем се говори). Међутим, мишљење
1 О двеиа врстама односних реченица в. М. Стевановић, Граматика српско-
хрватског Језика. I изд. (1951) 343-345; 11 изд. (1954) 324-327. О улози вапете
при разликовању односних реченица в. А. БелиН, О стављању запете, Наш језик
н. с. књ. I, св. 1-2, 19-20.
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А. Вебера, Koje аутор у сво]ем излаган>у наводи, — да су се зна-
чен>а тих три]у заменнца толико измешала да je aeh тешко и утвр-
дити разлику измену н>их — представлю другу кра}ност, KOJOJ ce
ми таксис не бисмо придружили. Очигледно je да се измену oso/
и ona¡ jacHO oceha разлнка у смислу блискости одн. удал>ености.
л да Шщ показу]е ман>у одре^еност у том смислу. Од свих три}у
заменица, у погледу изражаван>а стелена уда.ъености, на)маркант-
HHJa je заменица она/. — И сам аутор напомшье да je питание о
тоые joui увек отворено. Он истине неке разлике измену ових
три; у за У синца, и пр. у погледу шихове способности вршен>а „ука-
зивачке* улоге: према н>ему на]]аче je та функщф изражена у овщ:
(59). О Behoj или M3H>oj удал>ености од говорника при употреби
ових заменица говори узгред, на више места.
Али питание самих заменица imje главна тема овог оделжа.
Аутор жели да покаже три разне службе, Koje може да врши
свака од тих три]у заменица у вези са конструисан.ем сложених
реченица. Те су улоге, према н>ему:
а) »Указивачка" (.указательная"; не зовемо je демонстра
тивном, jep се у нашо] лингвистичко] средний Taj термин везу}е
само за указиваже у простору): заменицом се указу]е на предмет
KOJH се налази у близини или на удал>ености, било у простору(
било у времену.
б) Релативна: заменицом се изриче да je предмет био или
иалопре споменут, именован (овщ), или се уопште спомшьло (Ша/,
она;), или се мора у неиосргдно] близини споменути.
в) »Корелативна" (»соотносительная"): на предмет се не ука-
syje, нити je он paiiHJc био помни,ан, те се значение заменице, став-
лене испред н>еговог назива, „открива" тек у додато} занисно]
реченици.
Ево примера за прву фупкцн]у:
Са osa/: Да ли no3HajeTe... овог чон]с-ка на десно, KOJH
jecT... оптужен у погледу кра^е ]ан>ета...?
Са Ша/: Донеси комад хлеба, те пода} томе псу, KOJH je
Kpaj тебе. Или: Ваш то време у KojeMy je ШантиЬ живео... пред-
ставла ]едан од на]бурни]их. . . тренутака...
Са она/: Ka жите ви мени KOJH типаjo онога путника тамо,
што joui од ]утрос седи у хладу...? Или: Нема више онога култа
за Во]нслава ИлнНа какав je био деведесетих година.
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Према ауторовој шеми, у независним деловима ових речени-
ца показне заменице, стављене уз реч која се објашњава, могу
да се изостављају без штете по смисао целине, јер оне само до-
дају моменат указивања (кроз простор или време), те нису пове-
зане са даљим зависним делом. Међутим, процењујући смисао из
оноликог обима текста колико га наводи аутор, у неким од ових
примера (нпр. други за Шај, други за онај) заменице ипак нису
толико „указивачке", те би се примери могли сврстати и у дру-
гу (б), ако већ не и у трећу (в) категорију.
Друга функција, коју аутор назива релативном, чини неку
врсту прелаза од прве ка трећој. Заменица опет служи за указн-
вање, али не на предмет у времену или простору, већ на предмет
о којем је раније било помена, или ће га бити непосредно после,
или се, у сваком случају, предмет подразумева. Зависни део ре-
ченице који следи даје неки пут само допунска обавештења о
предмету на чији се назив надовезује, а неки пут служи за његово
одређивање, издвајање.
Са овај: У почетку није хтео чврсто да се ухвати за ову
мисао [мисао објашњена раније — И. Г.], коју је од јутрос поти-
скивао. Или: Такви су и ови случајеви где је изостављени стих
повукао за собом измену другог стиха (следе примери таквих
стихова).
Са Шај: Ни о чему се сад више не говори . . . већ само о
том срећном случају, који ће ускоро наступити. Или: То је тај.
сељак што тужи јазавца. Или: Брата Видака бојао се као бога.
Тому Видаку, који је тада био калфа, тужили се и ми.
Са онај: Обузе их . . . стид ... Онај чудни стид што је по-
грабио дјевојке на обали, растао је све више. Или: II је глава.
исписана на два табака (јаке а углачане) хартије... Даље припо-
ведање захватају још шест табака онаке исте фине хартије на ка-
кој је писана II глава. А и ово: Извади из џепа једну кутију на
којој је било његово име... па је пружи Арапчету... Кабада-
лук извади ону кутију, коју одмах познаде мухурсахибија.
Трећа функција је по терминологији аутора корелативна (узи-
мамо ту реч као превод руског назива „соотносителБнан"). Овде
зависни део реченице конкретизује значење показне заменице,
стављене уз реч која се објашњава, и чини да се показани пред-
мет издваја према некој ознаци.
Критика 367'
За ово/ аутор тврди да се врло ретко ]авл>з у такво] функ-
ця]и. Нпр.: ...Проговори Пантовац... желеНи да прекрати не-
при]атан спор у овакву времену, где je драгоцен сваки тренутак
[о том вреиену рани]е ни}е било говора — И. Г.].
Са й2я/: С тога je за изрицан>е нам]ере потребан такав гла-
голски облик, KoJHM ce казу]е глаголска радн>а без обзира на
збилъско вршен>е.
Са оно/: Оно би срце камено било, KOJC не би заиграло.
Морамо признати да нам je било помало тешко да се ори-
¡ентншемо у ауторовим категоризаци}ама. Он je као главку узео
поделу по заменицама, а као секундарну — по шиховим функ-
ии]ама, обрнуто од онога како смо ми дали у приказу ради ja-
CHHJer излагала. Подела по значерьу зависних реченица ни]е вр-
шена, веН се Taj моменат об}ашнэава само пригодно. Свакако je
аутор имао разлога за овакву XHJepapxnjy критери}ума, само што
се у н»еговим редовима чита маже него што он мисли да je реченс»,
а сувише се „само по себи подразумева"; у оквиру н>егових по-
дела има, за читаоца, доста сливэгьа и поклапан>з.
Ми се можемо упитати у чему je разлика измену примера:
.Гади joj [се] Taj 6yjaH... живот, што je окружава" (расправл>а-
н>е о tuai у npeoj функцией, .укззивзчко}", 64), и следеНе: „Ни
о чему се сад више не говори... веН само о том среЬном слу-
4ajy, KOJH he ускоро наступити" (расправл.ан>е о ша) у друго}
функции, „релативно^", 65). У оба примера заменица Шщ свакако
подсеНа на pannje помижаше noJMOaa на Koje укаэу]е (6yjaH живот —
среНан случа]), и у оба примера релативна реченица |С „допунска",
она пружа узгредно и за разликован>е по]мова исте врете небитно
обавештен>е. На овом месту поменимо да je по нашем мишл>С1ьу
„указивагъе у времену" — прва функци}а — на]чешНе повезано и
са претходним спомий>ан>ем — друга функци}а. Разлику измену
тога двога врло je тешко повуНи.
Или Немо се запитати — зашто CTOJe напоредо (у расправ-
л>ан>у о она/, друга функщф) следеНа два примера: „Обузе их...
стид... Она} чудни стид што je пограбио д}ево}ке... растао je
све више" и: „Извади из цепа jeÄHy KyTHJy на KOJOJ je било н>е-
гово име... па je пружи Арапчету... Кабадалук извади ону ку-
ти]у, KOjy одмах познаде мухурсахиби}а". У првом oiy4ajy имамо
одредбеност, истицан>а да се ради о поменутом малопре стиду а
не о каквом другом, док je y другом сасвим очигледна допунска<
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функција релативне реченице, даљи податак о кутији. Чини се да
је овај критериј, у датом случају ова разлика, битнија него она
мало дубиозна разлика — да се једанпут заменицом указује на
појам „у времену", а други пут на претходно спомиљање тог
појма.
Може се, најзад, поставити и питаше терминологије, које је,
разуме -се, мање важно јер је условно. Уосталом, термини које
употребљава Дмитријев постоје и иначе у литератури. Аутор
сматра само прву службу заменица указивачком, иако и у дру-
гој има указивања (на претходно или на даље помињање). »Коре-
лативна" функција (соотносителБнан) — ако се већ прави разлнка
према „релативној", а та је разлика исказана једним предметком
који значи узајамну везу, узајамну равнотежу — била би, по на-
шем мишљењу, типична у примерима са „...какав такав
...". Међу ауторовим примерима овоме бн пре одговарало сле-
деће: ,... Онаке исте фине хартије на какој је писана II глава*.
Међутим, овај пример спада код Дмитријева у категорију рела-
тивне службе заиеница, док у категорији издвојеној као коре-
лација читамо: „Онаки људи... који се излежавају. . . највнше н
кукају за старим земаном"1.
На крају првог одељка аутор објашњава уз које се речи не
могу употребљавати заменице у корелативној служби (што значн
у којим случајевима не може бити одредбености у ужем смислу):
то су појмови уз које већ стојн ознака пеки или један, затим лична
имена и личне заменице. Примери:
Од једне чудне . . . болести, која се менадно појави, страдају . . .
чељад. Или: Опази Јуру, који пред собон гоњаше мазгу. Илн:
... Поготово теби који си, бојим се, сувише трагично схватио ствар.
Заиста, у овим случајевима не може бити момента избора
између могућних појмова исте врсте.
1 О значењу израза .корелативни" исп., нпр., следеће: .Износећи случајеве
са ивверзијом Ја сам рекао да се такве реченице осећају готово као напоредве
•са главвом реченицом; али има доста случајева где се оне занста разнијају у
.саодносне* или корелативне реченице код којих је често тешко рећи коЈа је ре-
ченица главна, а која споредна ... У реченици Каква маШи, Шаква кћз несум-
њиво смо првобитно у мишљењу ииали Кћп је онанва каква је маШи; инверзн-
Јом и претварањем онаква у Шаква, л могло Је остати и онаква, добили смо две
потпуно напоредне реченице: Каква (је) маШи, Шаква (је) кћи. Корелативна зз-
меница или прилог Шај, онај, Шад и слично често се подразумева, па ипак н
такве реченице треба сматрати као корелативне. Напр.: Кад срце заиишШи, ма-
• сао је крива. Овде ]е Ракић сигурно замишљао Шад'. А. Белић, о. с. 18— 19).
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У следеНем оде.ъку — о положа]у речи ко)а се об]ашн>ава
зависном реченицом (77—87J — ауторове конце пци]е су сасвим
исправне.
Бенину представл>а}у они случа}еви када се та реч налази у
нсзависном делу сложене реченице и не понан.ъа у зависном:
Са путнициыа Koje je превозио ни]е хтео да има . . . разговора
Притом ова реч може ста]ати на почетку, у средний или,
на]чешпе, на Kpajy независног дела. — Дмитриев налази само ]едан
тип случайна када реч ко)а ce оо]ашп,ава CTOJH у зависном делу.
То се дешава онда, када je по]ам ко]и изиску]е об]ашн>ен>е из
речен тако^е и у независном делу, као што je нормално, али je
назван на ]едан начин, док се у зависном наводи н>егов други
назив, па се на та] други назив и наслан>а релативна реченица:
Обично je гости, нокти, прети, поред KOJHX облика има та
Kolje и: нокти]у, npcTHJy, гости]у.
Аутору je промакло да да на овом месту ближе тумачеше
nojaee. Нпр. у ово] сложено] реченици, у н.еном независном делу,
пажжа се скреНе на облик речи; речи »гости" и др. наводе се због
CBOjer облика и само као облици (у вези с наставцима). Стога,
да би се показало да се дал>и, зависни део насл.чьа не на значение
тих лексема (hostes и др.) него на те речи као на граматичке
облике, саставфач реченице истиче то на показани начин. — Дми-
трн}ев npHMehyje да се такве конструкци]е налазе »у специ]алним
лингвистичким, ки.ижсиним и истори]скнм испитиванэима и чланцима",
у .новинама, судским актнма" (79). Об]ашн>ен>е ко]е смо ми овде
додали примен.ъипо je на ]език лингвистичких испитинач.а; за нешто
друкчи}е случа]еве интелектуалног или канцелари]ског изражаваша
могла би се дати аналогна, мало изменена тумачен>а. Битно бн
било опет то да се иска двосмнсленост избегава на описани начин.
Али веру]емо да je Дмитриев наилазио и на примере другог типа:
тип „Тамо je био и MOJ друг, ко]ег сам друга последней пут видео
у школи" или овакав тип: „Камени (су) стубови били у средний
избушени, у Kojy je бушевину башлук од греде углавл>иван био*
(Ср. ПоповиН, Путоваше по HOBOJ Срби]и, изд. Београд 1950, 89),
TJ. у зависном се делу }авл>а реч, чи]и je само приближай, не-
адекватан опис дат у зависном. У сваком случа]у треба истаНи,
како у вези са категори]ом поменутом у раду, тако и с оним
случа]евима ко]е аутор не помин>е, да се овакве конструкци]е не
могу сматрати сасвим исправним, ма у KOJOJ врсти списа се упо-
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треблавали и ма какво оправдание за ших посто}ало; а да се не-
jacHOCT увек може избеЬи помоЬу друкчи]ег конструисан>а реченице.
Реч KOJa се об]ашн>ава релативним додатком може и да се
изостави — према Дмитриеву онда када je контекст дово.ъан да
се изоставлено разуме, и то у ци.ъу бол>е стилизаци]е, да се не би
та реч на блиском pacrojaii.y понавл>ала. Пример:
Леднога . . . дана . . . до1)е из варошице (не оне, KOJOJ je припа
дало Зврлево, него оне, KOJOJ je припадало село К) }едан дебелко.
У загради, оба пута уз „оне", изоставлена je реч „варошица*.
Али има и овакав пример:
С тога, што долази кондиционал у реченици с „ако", долази
и у OHOJ са „да", Koja je с н>ом копулативно сложена, у овом
примеру . . .".
Аутор не прави разлику измену та два случала. Али разлика
nocTOJH, суштинска, а с тим у вези и разлика у стилско] вредно
сти: први пример сасвим одговара добром кн>ижевном стилу, док
други не одговара. Найме, у првом je примеру уз заменицу „она]'
изосШавлена именица, док у другом заменица „она]* sajuenyje
именицу. Да je то тако, види се по томе што у npeoj реченицн
заменица „onaj" врши Cßojy анафорску службу (двапут указу}е
на paHHJe помин.ане варошице), без именице исто онако као кад би
именица и била присутна. Заменица je ту неопходна, без обзира
на скрапено или нескраНено казиван>е. Ме^утим, у другом при
меру улога заменице „она]" само je замен>ивачка. Она ту не би
била ставлена да ни]е именица изостала, jep за н>ено присуство
не посто]и оправдание. У примеру се говори о двема реченицама,
и нема потребе да на ове, равноправно наведене noJMoee буде
наслон.ена заменица (све}едно у KOJOJ функции); поготово нема
потребе да на }едан од н>их буде, а на други да не буде. — Ова-
кво замен>иван>е именице заменицом у духу je француског или
немачког ji/зика, али не и српскохрватског.
Сем заменица, каже Дмитри]ев, и придеви и бро]еви могу
бити дово.ъни да се на н>их наел они зависна реченица:
Ово д]ело припада меЬу на]лепша Koja има наша кжижевност
Или: Оно треНе што je поливало дода му помаду [из текста се
зна да je треЬе — дете].
Дмитриев говори дал>е о понавл>ан>у речи (ко]а се об]ашн>ава)
у независном делу реченице. Она се понавл>а испред почетка за-
висног дела, »а}чешНе у оним случа5евнма када уз ту исту реч
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при првом њеном помену стоје још неке друге речи као допуне,
па се тиме избегава евентуално погрешно везивање у свести. Нпр.:
Услед тога је морало . . . доћи до сукоба између Омладине
и кнеза Михаила, — сукоба који је довео до . . .
Реч „сукоба" се понавља да се завнсни део не би повезао
са речима „кнез Михаило". Понекад се такво понављање нађе и
у примерима где до двосмислености не би могло доћи, али се
тежи да се одговарајућа реч логички истакне.
Аутор говори затим о месту које заузима зависни део рече-
нице у оквиру целе сложене (88— 102): по правилу постпозитивно
према речи на коју се тај део односи. Сасвим су изузетни примери
као што је следећи:
И овде не стаје оног старог, на који је он добро навикнуо, света.
А пошто реч која се објашњава обично стоји на крају не-
зависног дела, то је и према том делу зависни део постпозитиван.
Карактеристично је то да зависна реченица тежи да стоји у
непосредном контакту са речју за чије објашњење служи. Та кон-
тактност не мора бити најстриктније спроведена, пошто њу могу
да ремете разни други постпозитивни додаци уз реч која се даље
објашњава односном реченицом („претсједник суданије, који је
нешто пребирао. . ."). Али је то ипак „максимална зближеност у
условима дате реченице" (99). — Појављују се и примери праве
дистактности:
Мили боже, на свему ти фала, који си ми био на помоћи.
За данашње језичке норме, вели аутор, такви су случајеви
или плод свесне инверзије, или су стилска неправилност1.
О положају речи за везивање независног и зависног дела
(102—111) Днмитријев каже ово: та реч тежи да заузме место
што ближе оној речи независног дела коју она замењује у завн-
сном делу, а то значи почетку зависног дела. Испред те речи
1 Тим поводом исп. следећу констатацију: .Наша данашња мерила за кон-
струкцију сложене реченице су много строжа од Вукових. Данас Је, рецимо, оба-
везно да се релативна реченица днректно наслања на реч коју следи као одредба.
Код Вука се, међутим, ово као правило не поставља, тако да се Јзил.ају и овакви
случајеви: Да их не би Петар и Миленко с војском Руском ондЈе застали, за које
се већ знало да су на путу 50; Али су многи и изгинули јурншајући на Туркс
да би се показали, међу којима је био Атанасије Чарапић 40 (Милка Ивић, Једно
поређење Вуковог језика са нашим данашњим књижевним језиком, Зборник за
филологију и лннгвистику I, Нови Сад 1957, 124. Примери су из .Правителству-
јушчег совјета', изд. Беч 1860).
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може ста]ати само предлог, а испред речи за везиван>е шшо уопште
никаква друга реч, сем случа]ева очигледне инверзи]е, као нпр.:
Донеше ваздан разних ордена, звезда, ленти, ордена о врату
што се носе.
Аутор каже да реч за везиван>е KOJU може ста]ати и на дру
гом по реду месту у зависном делу, када сама та реч „зависи од
неке речи споредне реченице и CTOJH услед тога постпозитивно
у односу на н>у" (105):
Лотре с помоНу KOJHX ce бурад... товаре... или: Начела
на основу KOJHX треба преображавати друштво ... и ел.
Аутор je превидео да (с) йомоЬу и на основу CTOje y функ-
ци}и предлога, те се конструкци]е начелно ништа не разлику]у
од конструкци]а где имамо обичне предлоге испред односних
заменица.
Говорепи о заменици KOJU као речи за везиван>е, без пред
лога, т], на апсолутном почетку зависног дела, а при том у „при-
супстантивно)" служби (105 и д.), Дмитриев наводи примере типа:
Пашини су момци дели]е, KOJHJC ce поглавица зове делибаша.
Или: ... Мален сухон.а кому je била глава налик старо]... врби.
На овоме месту би требало истаНи да je овакво изражаваже
одраз некадашнэих граматичких принципа, TJ. тежн>е граматичара
прошлог века да се употреба релативног чи/а сведе само на вези-
ван>е за именице мушког рода ]еднине. Примери Дмитриева, гдэ
се заменица KOJU (уместо заменице чи/и) односи на именице у мно-
жини, узети су из je/шка В. КарациНа и Т. Маретипа; а на упо-
требу чак и уз мушки род ]еднине проширу}е то правило ]едино
Шеноа1.
Дал>е, говорепи о „присупстантивно" употреблено} релативно}
заменици на почетку зависног дела, испред Koje CTOJH предлог,
аутор наводи напоредо овакве примере:
. . . PeJMCKO }евангели}е, на Kojera су се рукопису закликали
француски крал>еви — и: ...Три... оружана човека, од KOJHX je
]едан од}евен био на ускочку.
1 С тим у вези исп. оно што je речено у Нашем ]езику ст. с. кн>. I, св. 5,
135—140 (од Уредништва): употреба релативнога чи/и искл>учиво уз имена .пушке
чел>ади' била je особина Вукова стила. Отуда су неки представници наше науке
о ]езику (ДаничиЬ, МаретиЬ), а эатим и извесни кн>ижевницн, извели зак.ъучак о
употреби релативног чи/и само уз ]еднину мушког рода као о граматичкои пра
вилу. Стил наших добрих писана, као ни живи ]еэик, не оправдава]у такво
ограничен>е.
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Појаве су овде, у ствари, разнородне: „на којега су се руко-
пису" јесте застарели обрт, где је избегнута заменица чији, док
је „два човека од којих је један..." сасвим исправно и једино
исправно са гледишта савременог књижевног језика, јер генитив
множине заменице који долази овде у својој редовној, партитивној
служби.
Поводом положаја заменице који Дмитријев истиче разлику
између српскохрватског и руског језика: у српскохрватском се
може јавити једино тип „стене, којих се боја мења", а у руском
је исправан тип „стене, боја којих се мења«, мада се још и у тек-
стовима из скоре прошлости може наћи ред речи који одговара
српскохрватском; српскохрватски ред речи, према томе, показује
се као архаичнији. Аутор мислн да у српскохрватском слична ино-
вација није наступила стога што комбинација „управна именица
(управллкмцее) + генитив именице којом се управља (управлиемое)"
уопште није типична за тај језик због честог претварања тог гени-
тива у присвојни придев. Зато није типично ни „боја којих", па
ни „којих боја". Ту Дмитријев долази до правилне констатације
да језик даје предност употреби релативног чији.
У закључку можемо поновити да је студија Дмитријева у
највећем свом делу заснована на тачним и поучним закључцима.
Ако замсрке заузимају несразмеран део критичког приказа, то је
само стога што је пропустима потребан коментар, а тачним из-
лагањима није.
У раду на више места недостаје разликовање онога што данас
спада у добар стил од онога што је манир, застарели иачии изра-
жавања или варваризам (код Дмитријева понекад објашњено као
„возможнаи конструкцил" или како друкчије). Поред наведених
случајева можемо скренути пажњу још на неке типове конструк-
ција, који су у студији наведени паралелно и без одговарајућег
коментара, а који припадају разним стиловима изражавања. Тако
је, нпр., исправно рећи „То је збир људи способних или који
се оспособљавају", пошто се додаци уз „људи", иако формално
неадекватни, осећају смисаоно сасвнм адекватним, а њихов дис-
јунктивни однос уравнотежује их још више. Међутим, у примеру
«„Смрт мајке Југовића" остаје једна моћна и надахнута драмска
поема, али која није апсолутна синтеза духа» — додаци уз „поема",
придевски и реченични, нису у равнотежи (они не стоје у пот-
пуној адверзативности, већ у односу искључивања другог дела
из првог), те се конструкција осећа као неравна. Најзад у примеру:
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„Ув}ерл>ивим држим друго твр1)ен>е Шреплово, а према ко] ему
je препородним песницима . . . могла бити ближа . . . родо.ъубяа
поезда" — имамо потпуно непотребну свезу a, jep исказ иза к>е
нема у себи ничег адверзативног према било KOJOJ речи контекста.
Она] коме je близак српскохрватски }език препознапе овде }едан
доста распространен, непрепоручлив манир у изражаван>у. (Сви
су ови примери са стр. 98).
Морамо joui приметити да студила Дмитриева буди интерес
преиа дубл>ем упознавагьу са истори]ским аспектом неких од про
блема, разра^ених овде само синхронично. Ледино питание, Kojera
се аутор дотакао и у вези са нашим стари)им ]езиком, jecTe пи-
тан>е контактности и дистактности делова сложене реченице.
Управо о том iiHTaiby би се свакако могло join много говорити
у ди]ахронично) перспективи, и ми се надамо да Немо имати при
лике да читамо о томе у неком од следеНих радова истог научника.
Све замерке Koje смо изнели, као и замерка о веНем ópojy
грешака при наво^ежу српскохрватских цитата, пада]у на рачун
ауторовог недовол>ног познавала српскохрватског ]езика, што се
све, с друге стране, искупл>у]е тежн>ом да се продре у сложение
проблеме ту!)сг ]езика, тежн>ом xoja je сама по себи веома по-
хвална.
И. ГрицкаШ
2. — ALFRED ZAREBA, Nazwy barw w dialektach l histo
rji jezyka polskiego (z 2 mapami). Polska Akademia
Nauk. Prace jçzykoznawcze 3. Wrociaw, 1956.
У вези са прикупл>ан>ем rpatje за ди}алектолошке атласе, у
ио.ъско] науци ]авд.а]у се питай,а из лексике, и то у врло разно-
врсним облицима, а у уско] вези са семантиком и истори]ом je/шка.
Ледно од врло изразитих питани je о називима за 6ojc, и томе
питан>у A. Zarçba je посветио ceojy обимну и са ]езичке стране
врло добро поставл>ену студи5у. Он je себи поставив за задатак
да прикаже начин како се назива]у nojeflHHe 6oje, како су се ра-
зви}али nojeflHHH типови ових назива, да об]асни узроке KOJH су
на ово утицали, одре!)у}уНи и географско распростран,ен,е тих
назива. Употребио je обилати материал из штампаних дела и из
rpalje за д^алектолошки атлас, и сав CBOJ рад поставио je не само
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синхронично него и са довольном историчном перспективом, а
тежиште je на самим процесима.
Како je y }езику, са основой на визуелне утиске, садржа}
свести веома ни]ансиран, IIOCTOJH општи проблем диференциран>а,
уопштаван>а и специфыцирап.э, често са сво!)ен>ем на механизираше.
С друге стране називи 6oja открива)у културне утица]е и сло}еве
таквих yTHuaja. Шире и ближе животу него многе друге речи,
називи ооj я су знача]но мерило не само за формиран>е лексичког
регистра, него и за разумеван>е врло суптилних семантичких nojaea,
као и принципа lOBotji-n.a и образовала речи.
A. Zarçba je обрадио ceojy студи}у у три детально разращена
дела. Прво je дао материал у ди}алектима и у HCTOPHJCKOM пре-
гледу из писаных дела; затим je проучавао називе с обзиром на
образование речи и на временску распространяемое?, на}зад je про
учавао соци}алне елементе код ових назива и изводио опште за-
к.ьучке. Како je и сама матерка сугестивна, а структура саме
студи}е добро поставлена, то Немо овде дати конкретну слику
рада у овоме правцу, бар у па]каракт1'рнстични]им цртама, с обзи
ром на врло ограничен простор.
У првом одел>ку се износе називи KOJC писац узима као неу-
тралне. Без обзира на физичку карактеристику, бело je y животу,
у искуству }едан реалитет у опозитуму са HOJMOM црно. — У пол>-
скиы ди]алектима према Ыа/у имамо и варианту biatny, a поред
тога }авл>а}у ce bledy, siwy, swiatly. У кн>ижевности ]анл.а се кон
кретно и за платно, и лице, н за бела кон. а, а има и израэ „беле
муке*, итд. Значеже „сребрни" не означава само 6ojy, него и карак
теристику сребрног предмета (у с. и акустички: сребри глас, TJ.
ко]и звони, OÄJeKyje приватно као сребро). Као и у нашем }езику
уз реч „дан" значи „светао" (do biaiego dnia). — Затим je кон
кретно означено у KOJHM говорима може имати значен>е „светли",
„jacHü", »чисти". Нарочито се употреблена и за косу (м. siwy),
и за кожу. Синоними су: alabastrowy (кн>ишки), marmurowy, kre-
dowy, papierowy, у KOJHM случак'нима у нашем je шку имамо поре-
tieii.e са као. — За шарене 6oje ман>е je речи, али je занимл>иво
да je широко у употреби myszaty. — Czarny има општу^употребу,
према уском szady »carny, czarnaty". Значение овог придева се укр-
шта са brudny, а често je у опозитуму са biaiy, czysty. У нашем
пак ]езику има врло разв^ена фигуративна значен>а. — Нарочити
називи били би brqzowy, као и други по предметима: kawowy,
tabaczkowy, czekoladowy, а у многим ди]алектима bruny, bordowy,
376 .1у*погл')11снгкн филолог
(у нас indecl. борцо). — У вези су са тим: gniady, kasztany, kasz-
tanowy, bruny, fuchs, у разним кра}евима, диференцирано. За тен
коже — éniady, brunatny.
Занимл>иво je истаНи да су многобро]ни и разноврсни називи за
живе 6oje. Тако за 6ojy „црвено" има и назива: karmazynowy, szkarla-
towy, purpurowy, rozowy затим bordowy, aaraczkowy, ognisty (XVI в.) и
ogniowy; cisawy пак означава кон>е, а затим су чести rudy, гщ,
rydzy, rumiany и ел.— Boja жута je много у употреби, али zloty
je врло чест, а и фигуративно, а за златну бо]у се употребляю
и czirwone (од XV в.), czerwony (често за дукате, као у руском).
За „жут", »зелен" нема много синонима, али уз nïebieski има више
израза за разне ни]ансе (sïwy, modru, jasny, сви врло раширени, за
одре!)ене ни]ансе).— Затим долазе многи нови називи, у вези са
предметима, индустрией и ел.— Нарочито треба истаНи przeko-
bialy (с. prebell), на Мазовшу, и често у юьижевности XVIII и
XIX в.
Изво1)ен>е придева за 6oje je врло интересантно: на owy врло
често, и у многим речима где у нашем }езику не би могао бити
образован придев, а у опадан^у су на асш, каква je код нас врло
продуктивна KaTeropHJa, са три вида значение. Заним.ънви су нази
ви за 6oje, a KOJH су начин>ени према лицу за кога je таква 6oja
карактеристична, тако бискуиски „виолет", кардиналски „скерлетни".
Префикси код ових придева су матери}ални, са основним
значением именице any, owy (ди}ал. ewy), пу; за особину aty, asty,
¡sty, iwy, owaty; припадание -/ (у). Интересантно je да се код
веНег ôpoja наставака слажу малопол>ски, мазушки и кашупски
говори, и да je маши 6poj карактеристичних наставака у велико-
пол>ским говорима. Код синтаксичких формаци]а имамо два типа:
описна и сложена образованна. Код првих се виде у веНем бро]у
ни]ансе, као zielony s czerwonym, z biala czerwony, brunainy na ¿Otto,
miçdzy czerwonym a ¿óltym blale, bialy z bladosciq, zbiaiosci czer-
wone, ze wszystkim ¿ólty i w pasy, а уз н>их би била образована
у ствари две нюансе: оно што има и ]едну и другу особину
— biaty l czerwony, blalu a cscrwonu, и негативно — am czer
wony — ani czarny. Ово све чини да су у ман>о) мери раширени
типови, какви су општа nojaea у нашем
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Овакав веома богат материал, ко]и указу]е и на утица]е
других ]езика и на опште услове формиран>а речи и н>ихових
значен>а врло je користан за науку о польском }езику, и заюьуч-
ци проф. Зарембе у томе правцу има]у несумнэивог знача}а, ука-
syjyhn на повезаност народнога ]езика са културним }езиком.
Али ова студи]а ииа и шири, методолошки знача). Пред фазом
Koja предсто]и нашо] науци у вези са радом на Ди]алектолошком
атласу, знача]но je упознати наше сараднике са обрадом геогра-
фи]-_- речи, и са закл>учцима ко]има нас воде оваква испитиван>а,
а ова кн. игл отвара увид у oeaj методолошки правац рада.
М.
3. — САДОВНИКОВ: Загадки русского народа. Издатель
ство Московского университета, Москва, 1959. стр. 333.
Код старих народа загонетке су уживале велики углед.
су их записивали у Веде, Jeepeju y Библн}у, Вавилонци у таблице.
Цен>ене од Грка и Римл>ана дуго су сачувале популарност.
Али пред само засниваьье фолклористике изгубиле су сво]
углед; сматра]упи их забавом ¡сдност.шннх .ъуди и деце скупл.а-
чи народних умотворина обратили су на н>их на}ман>е пажн>у па
су обично штампане као додатак нечем другом. 1821 године Вук
КарациЬ.их je 166 на 6pojy об]авио уз сво)у прву збирку припо-
ведака. Код Руса Сахаров их je издао уз Причале руског народа,,
CHjernpjee уз пословице, као што их je Дал унео у ceojy збир
ку пословица од 1862 године, а доцн^е и у CBOJ речник.
На загонетке као на посебну грану народних умотворииа
први je код Руса обратно пажн>у Худ]аков; издао их je y кн>изи
Великорусские загадки1, уредивши их азбучним редом, као што je
и Вук поступио са нашима.
По Худ}акову загонетке представку народно сазнан>е о пред-
метииа KOJH га на]више HHTepecyjy.
Други скупл>ач Садовников изда]уЬи ceojy юьигу Русские
народные загадки9 имао je y виду као и Худ}аков и Дал. да се
у загонеткама o.ap.i/hMu:ijy околности и поглед на живот рускэг
зеыл>орадника. HacTOjehn да се ово у H>eroeoj збирци што jacHnje
1 Москва, 1861.
z Петербург, 1876.
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ищи он je груписао загонетке око извесних животних радн>а и
и селачког амби]ента у двадесет три оделка додавши им joui
два крапа: Пигалице и Рачунске задатке. Изгледа да je 6poj сде
лана могао бити мам, и jep у Землорадничке иослове спада}у и
Заирега и вожн>а Koje je Садовников унео у посебан одел>ак, а
предмети из одел>ка ТойлоШа и свеШлосш могу се спо]ити са прет-
ходним оделком БоравишШе. Као и код Дал>еве поделе посло
вица и у овом случа]у се намеНе мисао да je могла бити изве
дена и на други начин, да су по}едини одел>ци унесени пре ради
тога да бн се книга у крпЬим деловима лакше и при]атни]е чи
тала него што су неопходни. У садашнем издану je y класифи-
кащци, несумн>иво, требало извршитн извесне измене.
Ме1)утим, важнее од ове формалне поделе je садржашо
фигуративно и лексичко богатство книге. У првом реду стиче
ч:е познаване руског сел>ачког живота са раднама и предметима
KOJH се у н>ему }авл>а}у, као и познаван>е руске природе, због
чега je книгу Садовникова ценно писац Ловчевых зайиса.
Ширини животне слике доприноси и велики ópoj загонетака,
око две и по хил>аде. У бровном погледу све наше збирке заго
нетака: Вукова, ВрчевиНева, НоваковиЬева и НатошевиНева saocrajy
за Садовн>иковом, у Kojy су унесене загонетке са целе руске
територи]е а са веНим 6pojcM предмета него о ко]има се код нас
загонета.
У своме предговору — KOJH и данас има научне вредности
због дефиници]е загонетке, погледа на н>ен разно] и везе са по-
-словицом — Садовников износи на коме je терену радио и како.
Одатле видимо да се поред теренског рада користио збиркама
познаника, архивом Географског друштва (коме je тада припадало
Етнографско одсл>еп>е), зборницима, кп.ижнцама и новинама из
разних ryôepHHJa, сем тога украинским, литавским и немачкии
збиркама. Вукове загонетке из 1821 године не помине.
Око nojeAHHHX загонетака Садовников je груписао варианте,
као што je Афана^ев учинио код приповедака, бележеНи увек
кра] из кога je загонетка. Преко говора многих покра]ина, за-
ступл>еног у вари]антама, долази се до закл>учка шта je y заго-
неткама општенародно, а шта je локално.
Поред доброг запажана у загонеткама свих народа и фан-
Ta3HJa долази до ичража]а. У руским загонеткама уопште, па и у
OBOJ збирци, то ce oceha y пуни] мери. Лук je приказан и старцем
и старицом и попом и господом, и кошу.ъом и кожухом; дато
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му је име Тин Тиновић. И други предметн у загонеткама ожив-
љавају, примају особине људи и ступају у сроднички однос. Че-
тири ноге у стола постају браћа под једном капом, опасана истим
појасом; дим се удварачки „привезао" уз пећ, земљани лонац се
претвара у јахача и јури у ватру; сунце се росом умива, распушта
златне косе, а када јасним очима погледа обрадују се и човек и
звер. Као и у нашим народним загонеткама поред персонификације
јављају се и друге песничке фигуре: метафоре и метонимије,
перифразе, антитезе и дистрибуције. Низом метафора вешто се
загонета о чајнику: У трбуху бања | У носу решето |А на глави
пупак| Једну руку има И ту на леђима |. Оштроумно народно
запажање једним епитетом даје најбитнију карактеристику: јастреб
је „лготор" квочка „кохтарка" а пилићи „пвгхтарки". Музички ефект се
постиже ономатопејама, асонанцама и алитерацијама, и сликом.
У тежњи за овима, речима се дају специфични облици; речи се
скраћују и продужавају, употребљавају се аугментатива и дими-
нутива. Као што се код нас у загонеткама поред глагола лепетати
јавља у истом значењу и лепушати, поред придева чест и честан;
јављају именичке кованице: сипило, јамило, гладило (за нос, уста
и браду), тако се и у рускима место живоИ јавља зивулћка, место
савраска саврас. Загонетке обилују неологизмима и необичним
речима, а ове много доприносе њиховој ритмичности. Под бр.
1001 имамо: |И стучиха И бречиха |И четире Шуматихи |И
хохол | И махор | И змеИн | С хохлом | (Кочијаш и таљиге). Под бр-
1287: Скрвшит скрнпица Едет царица | Проситси ночеватв Мне
не век вековатћ Одну НОЧБ ночеватБ | Придут растопиршики I
Разломагот мои косточки | Тело в вал броснт ј А душу в раИ стагдат
(Снопови жита када се возе кући).
Честа употреба песничких фигура довела је испитиваче заго-
нетака до закључка да између њих и преносног говора постоји
веза, шта више и на то да су загонетке постале из такве врсте
говора (инносказаеман речћ). У деветнаестоме веку митолошка тео-
рија о народним умотворинама имала је довољан број следбеника.
Афанасјев је сматрао да су народне бајке митолошког порекла,
а Садовњиков да постоји извесна веза између мита и загонетке:
„Многие из загадок носнт на себе несоменш.ш отпечаток зтоИ
Јмифическој давности". Није искључено да је у времену док човек
ош није припитомио животиње, док их се бојао, довео у везу
дивљег бика и бичицу са муњом и грмљавином. Можда је поре-
ђење звукова довело примитивног човека да дивљег бика сматра
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реализатором грм.ъанинс. Тако je могла настати загонетка под
бр. 2020: Тур ходит по горам |А турица по долям | Тур свиснет
¡Турица мигнет). Али се ова} митски траг губио уколико се код
човека смашивао страх пред природой. Остала je само алегоричнз
форма и сликовити ]език у виду загонетака и чароли]ских изрека
док je рани]и смисао изгубл>ен. Може бити, ипак, да утица] табу
на постанак загонетака ни]е толико велики као што се сиатра.
Алегоричан говор, KOJH je Садовшиков сматрао „одломцима некз-
дашнзих верован>а у врло нзмсмьеном виду", некада je само знак
реалистичног и оштроумног народног уочаван>а и н>егове песничке
способности. У више случа]ева када се у називу животин>е гледа
неко „та}анствено" значение, народ je желео само да истакне нек-у
карактеристичну особину. У загонеци под бр. 1601 Koja гласи:
„Тяв, тяв, дулейка | В1дь ко мне улейка | Страх тащит тепличку]
где je реч о псу, домаНици, вуку и овци, али се ни ]едно не пп-
мп'Ьс директним називом, ако ce oeaj алегоричан говор посыатра
с филолошког становишта, долази се до заклучка да су сви називи
]асни и карактеристични: пас не затвара уста, „дуло", зато je
дулейка; домаНица вредна као пчела из кошнице „улей" може се
назвати улейка; вук зада}е страх па му je дат oeaj метонимични
назив, а овци због топлоте н>ене вуне припада назив „тепличка".
У филолошком погледу загонетке су врло занимл>иве због оваквог
слободног кован>а речи да би се постигао стих и слик. Садовни
ков je загонетке бележио на]чешЬе у стиховима jep су на жега
као и на многе друге скушьаче остав.ъале такву слушну импре-
CHJy. У жел>и за постизан>ем ритмичности и ради музичког ефекта
колац се претвара у старицу: „Старица Софя ¡весь день сохла | не пила,
не ела | всё в верх глядела . Ради тога димжак nocTaje „забленутэ
Аршъа", а довратак доби}а име Фофан. Наш Фофан | В землю
вкопан |. Овакво давание л>удских имена предметима на}чешЬе се
jaBJba у руским загонеткама. Диминутива и аугментатива, нарочито
прэа много се употреблава5у. Тако на пример о бурету: „Стоит
бичище Проклеваны бочища , или о свеНи и отопл>еном воску:
„Сам наг, а рубашка в пазушке".
КраткоНа загонетака природно захтева кра}н>у зби]еност у
изражаван>у и ова обично и посто]и, али се под утица}ем припо-
ведака у загонеткама }авл>а нараци]а, па и понавл>ан>е. Загонетка
о смрти бр. 2116 почише епски: На море На окиане | На острове;
На Буяне Сидит птица итд. Загонеташе о цвекли KOJC козаци
„од Азовског мора" поставл>а]у старицама има потпуно наративан
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почетак, а наставлю се са понав.ъан>ем исте загонетке. И загонетка
0 снопу прутиЬа употреблаваном у руском купатилу почин>е у
стилу 6aJKC (под бр. 1103). „В поле В покате | В каменной палате]
1 Сидит молодец - Jae.bajy ce ди]алози и разговор. Кон>, та.ъиге и
саонице расправл>а]у када je коме од н>их лакше, а када je теже.
Као и код нас, синтаксичка конструкщф загонетака je копу-
лативна или адверзативна: В лес идет — светит | Из лесу идет —
светит | (Секира за nojacoM), или о истом предмету : Захочу, так покла-
нюсь 1 А поленюсь, так повалюсь |. Исто тако се ]авл>а об}аш№>ен>е
notfohy одрицан>а: Чиста да не вода | Клейка да не смола | Бела
да не снег I Сладка да не мед | От рагатых берут | И живулькам
данют| (Млеко).
Називи загадка, hádanka, заго(д)нетка, (погодити, пога^ати)
сведоче да су Словени морали имати загонетке joui док су живели
у медицин. Отуда сличност измену руских и наших загонетака,
нарочито о ii3Jic,iHocT3BiiHJHM по]мовима као што су нпр. очи,
зуби, JC3HK, сто. Четыре брата | под одной шляпой живут |; код
нас: Четир брата }едну капу носе, или: Два братца | через грядку
смотрят | Да не сойдутся, код нас: Два се брата гледе преко
греде, а ¡сдан другог не виде. Тако се и код Руса и код нас
jaje ynopeljyje са буренцетом у коме су два пиНа несмешана. И
код Руса се ].ш.ъз загонетка о свин>и и жиру „висюта" и „стоюта",
код нас: висулак и трчулак. Разуме се, да су неке од загонетака
могле бити и пренесене; крапи родови народних умотворина, на
рочито пословице и загонетке на}лакше се преносе. Тако загонетка
о часовнику, KOJa потиче из новеет времена: Что всегда ходит]
Да с места не сходит , код нас: Вас дан nyTyje, a с места се не
макне, лако je могла бити пренесена.
Посто]и извесна сличност у схематском уводу за загонетан>е,
обично се и код нас и код Руса тек после овога прелази на заго-
нетку: Загану загадку; код нас: Дашто ми ти дашто, или Шта
ми ти je шта.
Редактор садашн>ег издажа Садовн>икових загонетака про
фесор Аи, икни, познати руски фолклорист, обновио je ¡сдну ко-
рисну и добру кнэигу KOJa je постала библиофилска реткост.
Редакщф Садовгъикова je донекле изменена. Варианте Koje
je Садовников штампао OABOJCHO у додатку, Ашикнн je унео у
сам текст те се тако jacHHJe стиче представа о целини, као и удео
по}единих noKpaJHHa, a прегледни}е осете квалитети загонетака.
382 Лужнословенски филолог
У предговору Аникина (тридесет страна петитом) први пут
je дата биографи]а Садовникова са критичким погледом на н>егов
рад. Прсма OBOJ биографии живот Садовникова представлю сталну
борбу скромног приватног наставника да оствари тежн>у за на-
учним и книжевним радом. Са солидним знанем страних }езика
Садовников je стекао лепу културу. Почео je да пише веН као
дечак. У двадесет и npeoj години je об}авио ceojy прву песму.
Преводио je са енглеског и француског и развио истори)ско-
етнографски рад. Од 1872. године до книге загонетака у 1876. го
дини oój.iBHO je неколико чланака о Сибиру и Поволж^у, о Ивану
Грозном, о Пугачеву и CTJCHKH Разину. Иако ни}е био органи
зован у револуционарном покрету седамдесетих година, Садов
ников je под утица}ем општег расположена писао прогресивно.
Такви су му били и чланци, и песме о козачком животу. гЪегова
песма о CTJCHKH Разину je постала врло популарна. Супротно
званично} истории и црквено] анатеми, Садовников je на основу
фолклорне rpafye дао позитивну оцену о овом }унаку. Поред етно-
графи}е Садовников се бавио и книжевном критиком. У часопису
УмеШносш об]авл>ивао je чланке о caepeMeHOj pycKOJ поези^н. При-
премио je писма Пушкинова за штампу. Животна борба сломила je
Садовникова у тридесет и uiecroj години. После смрти об}авл>ене
су му: Приче и upejama из самарского Kpaja, и Поволшко бщаы.
У своме предговору Аникин je истакао поетску страну ове
збирке, а преыа стручно} литератури о народима KOJH су до данас
остали примитивни извео закл>учак да су на стваране загонетака
утицали економско-друштвени фактори, али да je oeaj ,знача]ни
утица] био ометан збиром анимистичких представа из давнине".
Али како конструкци}а загонетака сведочи да у ниховом поставку
не узима учешНа само фантази}а него и интелект, jep je за ре-
шаване потребна умна довитливост и комбинаторска способност,
то je према облику у коме су нам данас загонетке очуване, заиста
тешко одредити шта потиче из митских времена, а шта из доцни}их
па и из скорашнег. Уместо овога несигурног терена можда би
бол>е било изнети елементе помогу KOJHX загонетка nocraje, како
се поред позитивних података увек да}у и такви KOJH збун>у]у
и смета]у решену. Претпоставл>а се добро уочаване и оштро-
умност код оних KOJH pemaeajy па се ова намерно спутава jep
загонетане представка умно такмичене, у Koje се уноси иста
таква агилност какву народ уноси у физичка надметана. На пример
у наши} загонеци: Бели галеб испод земл>е лети. Ова} загонетни
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елеменат KOJH збун>у}е je летен>е под земл>ом, али je то у}едно и
податак за решегье, ]ер лемеш засеца земл>у и да]е утисак као
да бела птица испод бразде пролеНе. У руско] загонеци: Стоит
мужик над водою Трясет своей бородою треба решити поред-
бени елеменат лелу}ан>а треке над водом и старачке браде. Ови
примери показу]у колико je оштроумности потребно за стваран>е
загонетака, према томе искл.учена je претпоставка Садовн.икова
да на н>иховом стваран>у учеству}у и деца. Можемо само прет-
поставити да су деца због доброг памНен>а добри преносиоци
заговетака.
Значз'зн je коментар KOJH je Дн.икин додао на Kpajy збирке,
проширивши у ствари oójaimi.ui.a самога Садовк>икова. Пре свега
он об}аш№>ава предмете из сеоског живота непознате данаииъем
читаоцу, нарочито градском, тумачи застареле и необичне речи,
наводи вишеструко значение загонетака, а затим да}е литературу
за све руске и yKpaJHHCKe паралеле, а од страних само оне Koje
je Садовников веН навео. Уре^енье овога коментара на седамдесет
и две странице петитом представлю исцрпан и савестан научни рад.
Аница ШаулиН
4. — Др ПАВЛЕ ИВИЪ: Ди]алектологи]а српскохрватског
]езика (Увод и штокавско наре чje), изд. Матица срп-
ска, Нови Сад 1956, стр. 1 -218 + ди}алектолошка карта
штокавског Hape4ja, мала 8е.
PAVLE IVIC: Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur
und Entwicklung. Erster Band: Allgemeines und die
Stokavische Dialektgruppe, Mouton & Co ('S-Graven-
hage 1958) 1-325+ Dialektologische Karte des serbokroa
tischen Sprachraums, велика 8°.
Треба поздравити osaj леп успех нашег младог и веН истак-
нутог диалектолога дра Павла Ивипа. HHJe кн>ига из 1958. само
проширена верзи}а оне из 1956. То je ново дело. А поводом
обе ове кньиге треба pehn да су оне после Решетарова Der Sto
kavische Dialekt (Беч 1907) први оволи^ обиман рад о штокав-
ском ди}алекту. ИвиНеве су кн. иге са сигуношНу изведена синтеза
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свих досадашн.их проучаван>а штокавских говора. Нов je начин
на KOJH je ИвиН извео ту синтезу.
П. ИвиК je изишао из лингвистичке школе проф. А. БелиЬа,
оснивача наше модерне ди}алектологи}е. Од свога учитал>а П.
ИвиН je добио ¿асан поглед о потребама и задацима српскохрват-
ске ди}алектологи}е. Тако je, нпр. , проф А. БелиН у CBOJHM ра-
довима показао знача} и неопходност HCTOpHJCKe перспективе у
проучаван>у ди}алеката српскохрватског }езика. Тако су засновани
Дщалекши исшочне и ¡ужне Србще (Београд 1905). Сем тога, зна
ча] лингвистичке географи}е за проучаваже историке наших ди}эле-
ката дошао je до израза у БелиНеву раду О чакавско! OCHOBHOJ
акценШуацщи (Београд 1935). Исто тако, проучава}уЬи najpaHHJe
фазе развитка наших ди}алеката, проф. БелиЬ je, пре свега у вези
ça KaJKaucKHM ди}алектом, jacHO укаэао на важност проучаван>а
уза}амних односа измену српскохрватског и других ]ужнословен-
•ских ]езика (Лужнословенски филолог IV). Исти je случа] и са
Дщалекшима исшочне u ¡ужне Србще.
П. ИвиН je знао колики je знача} ових БелиНевих концепци]а.
Он je знао да се добра синтеза може направити само н>иховом
стваралачком применом. ИвиЬева ки.нга на српскохрватском
jesHKy доиста je први синтетички рад из ди}алектологи]е српско
хрватског ]езика оволиког обима заснован на поменутим принци-
пима. У томе je н>егова велика новина. Тако схватамо ИвиНеву
из}аву у Предговору кн>изи из 1956:
.Новине у овом раду креНу се, кад се одби}у по]единачне
опсерваци]е о разним предметима, углавном у четири правца:
1. HacTOJao сам да, у веНо] мери него што се досад обично
чинило, повежем факта историке ди}алеката са фактима истори]е
етникума KOJH je говорио тим ди}алектима;
2. Тежио сам за тим да српскохрватску ]езичку облает не
посматрам отргнуто од суседних }ужнословенских JCUHMKHX зона,
веЬ да je укл>учим у целину }ужнословенског }езичког земл>ишта;
3. Покушао сам да дам први допринос за одре^иваше струк-
туралне карактеристике наших ди}алеката;
4. Трудно сам се да поведем више рачуна о лингвистичко-
географским моментима, noceehyjyhH пажн>у изоглосама ко]е на
разне начине пресеца}у традиционалне ди}алекатске границе" (стр.
5 — 6).
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Можемо одмах реНи да je први од ова четири принципа до-
шао до изража]а у поглавл>има у ко]има се говори о пореклу и
разводу по]единих штокавских говора. Овде треба истаНи да je
ИвиЬ дао CBOje тумачен>е о пореклу шумади]ско-во]во^анских го
вора. Многи ставови овога тумачен>а могу се сматрати прихват-
.ъивии. Ако и буду потребне неке модификации-, и оне he пола-
зити од ових ИвиЬевих ставова.
Други je принцип дошао до иэража]а нарочито у сделку
KOJH говори о нашим ди]алектима у оквиру }ужнословенске ]ези-
чке области.
У вези с треЬим принципом треба реНи да je ИвиН први
KOJH о нашим ди]алектима у овом обиму говори с позици]'а
структурализма. С обзиром на примену структуралистичких метода
одмах се може опаэити раэлика измеНу кн>иге из 1956 и кн>иге
из 1958: У OBOJ друго] ове су методе применена у много eehoj
мери. Може се управо говорити о еволуци]и пишчевих иде}а у
овоме правцу. И ту управо налази се и ]сднл много дубл>а раз-
лика измену ове две кипите. У холандском издан>у I ¡ннЬ je врло
успешно ciioJHo структурализам с оним принципима Koje je yeito
JHO као БелиЬев ученик и у томе je оригиналност н>егова поступ
ка. — G ових позици]а уосталом треба посматрати и остале
разлике измену ове две кн>иге: у холандском издан>у проширени
су многи одел>ци, у H>OJ je више скица и графичких приказа, више
излагала и заюъучака важних за структуралистички третман.
Четврти принцип, TJ. излаган>е о лингиистичко] географией,
применен je y одел>цима о разведености по]единих штокавских
говора.
ИвиНеве кн>иге jom JCAHOM noTBp^yjy да je БелиНева подела
штокавског нареч]а у основи прецизна. То, разуме се, не значи
да HOBHJa испитиважа nehe унети и nojeAHue корекц^е. Неке je
корекци]е, чинио и П. ИвиН, али je питан>е да ли су свакад до-
вол>ыо оправдане. — Нешто je друкчи]а нпр. Hewheea подела икав-
ских говора. Нема сумн>е да he за дефинитиван став у овоме пи-
тан>у бити потребна дала тсренска испитиван>а икавских говора.
— Што се у овим кн>игама налази и одел>ак о говорима с неза-
мен>еним jaTOM, заслуга je пре свега румунског слависте Емила
Петровича и П. ИвиНа. — Од свега на}више пада у очи да у
холандском издажу нема призренско-тимочког диалекта. Да
ли je структуралистички метод неопходно морао довести до ова-
^жиословенеки филолог XXIV 25
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квог поступка? (Подела српскохрватског ]езика на штокавски.
чакавски и ка]кавски ди]алекат ни]е извршена с позици]а струк
турализма). — Сем тога, поменуНемо да у ки>изи од 1958 сме-
деревско-вршачки дн]алект ни]е издво]ен као засебна трупа. Обра
зложеже се може дознати у ИвиНеву полемичком чланку .0
питанэу смедеревско-вршачког ди}алекта" (HJ н. с. IX, св. 7-10,
стр. 283-290).
Берислав М. Николай
5. — ALBERT DAUZAT, La Toponymie Française, éd. Payot,
Paris, 1946, 135 p. + 8 cartes.
У уводу од неколико страница, поко]ни Албер Доза, чи]и je
углед доволно познат, и на чи]у je инициативу, то не треба забо-
равити, организован Први интернационални конгрес за TOIIOHHMHJV
1938. године, излаже Hajnpe нека општа разматршьа о топонимии,
о н.еннм методама, говори о обимном знан>у и општо} култури
ко]нма треба да располаже специалиста, као и о опасностима ко
рима се излаже аматер, затим о корисности топонимн]е за друге
дисциплине као што су историка, археологов, гсографи]а (па чак
и ботаника и ентомолопф), о п.еним цшьевима, износи нека разма-
траша, општа свакако, али врло корисна кад се ради о ]едно] науцн
Koja je тако млада као ова.
Затим, у првом поглавл>у, Доза покушава да убеди читаоца
(и, треба напоменути, он то лако успева, рекао бих чак: брилантно)
у корисност ове дисциплине Kojy су често порицали. Да би то
показао, он примен>у]е Cßoje закл>учке и ceoje методе на }едну
француску npoHHHUHjy — Beauce, и успева, само на основу сво-
]их топономастичких проучаван>а, да васпостави поступну ево-
луци^у захвалэу^уЬи KOJOJ се та земл>а обрасла шумама претворила
у земл.у скоро искл.учипо пол>опривредну у KOJOJ .n i a rienz qui
abrie" као што ce onncyje y Le roman du Comte d'Anjou, из 1316.
године. Затим, не размеНуйи се постигнутим резултатима, писац
покачу]е како та проучаван-.а могу да послуже и како она веЬ
служе другим дисциплинама Koje he, за узврат, пружити понекад
nOMOfa TOITOHHMHjH.
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После ових излагања, читаоцу остаје само да прати писца
у техничком делу књиге (која је приступачна свакоме, мада због
тога није вулгаризована), у коме писац износи проблеме пре-индо-
европских основа (II, случај галског сага-са!а), пре-латинских имена
у хидронимији (III) где ће се наћи врло користан списак галских
и пре-келтских корена.
Најзад, у IV и V поглављу своје књиге, која је, не треба то
заборавити, посвећена француској топонимији, Доза се бави гало-
романском етимологијом уопште, да би се најзад определио нскљу-
чиво за топонимију галску и гало-романску Оверња и Велеа.
Списак од 2500 топонима, који су већином објашњенн, чини
ову књигу врло корисном и она представља изврстан приручник
за сваког оног који се интересује за топонимију као аматер, као
и за археологе, историчаре итд. који траже објашњења у тој обла-
стн, и, наравно за специјалисте којима ово дело отвара известан
број нових путева у топонимији, како француској тако и европској.
Најзад, неколико врло једноставних карата, врло „читких",
али врло богатих у подацима, илуструју различита поглавља ове
књиге и показују свакоме ко почиње да се бави овим проблемима
како се израђује топонимска карта једне области, и како се њом
служи.
И. Е. Беглен

ХРОНИКА
ДРУГИ КОНГРЕС ЛУГОСЛОВЕНСКИХ СЛАВИСТА
У Загребу je од 23—24. септембра J959. године одржан Други
конгрес }угословенских слависта. Као и Први и oeaj Конгрес
организовао je Савез славистичких друштава JyrooiaBHJe. Конгрес
je отворио председник Савеза, проф. др Мате Храсте, KOJH je
том приликом укратко приказао рад слависта код нас са посебним
освртом на период измену Првог и Другог конгреса.
На Конгресу je поднето око 40 реферата у лингвистичко]
сскци]и, секци]и за кжижевност и на радним пленарним састанцима1.
На првом састанку лингвистичке секци}е поднео je реферат
проф. др Александар Белип о теми „Општесловенски и jyro-
словенски ди]алектолошки атласи". KaKOje 1 1о.ъска академика наука,
рекао je проф. БелиЬ, покренула питание израде }едног опште-
словенског ди}алектолошког атласа, пред }угословенском науком
налази се питан>е израде диjaлeктoлoшкиx атласа по}единих jyro-
словенских ¿езика (српскохрватског, словеначког и македонског).
Ди}алектолошки атлас српскохрватског }езика имаЬе вишеструки
знача}. ДобиЬе се пре свега потпуна слика свих наших ди]алеката,
он he показати тачно простирание свих досад познатих вари}аната
и изоглоса, а упознаЬемо и оне Koje евентуално joui не знамо.
Дал>е, ди}алектолошки атлас he допринети да истори}а нашега
]езика утврди настанак и прати развитак ди]алеката у целини и
по]единих шихових црта, и на]зад он je знача]ан и за нормативну
граматику савременог српскохрватског кн>ижевног ¿езика, jep he
се знати Kojy особину, било гласовну, обличку, акценатску или
синтаксичку, можемо допустити у кжижевном ]езику. Проф. БелиЬ
je затим нагласио да се у Институту за српскохрватски ]език
1 Како, на жзлост, мисыо могли доЬи до свих реферата, пеки су само по-
менути. Неколико н.их пак об]ан.ъено je у целини у часопису: Jezik, св. 3—4
и св. 5, Загреб, год. 1960.
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пришло изради дијалектолошког атласа израдом нацрта упитника
за фонетику и морфологију, акценат, синтаксу и лексику. Тек
после теренског испитивања може се приступити изради карте.
До је први корак у једном ширем послу — изради опште-
словенског атласа", завршио је свој реферат проф. А. Белић.
На овом састанку даље поднели су реферате: др Павле
Ивић (Нови Сад) — „Резултати и струјања у славистици у светлу
IV међународног конгреса слависта", затим др Јован Вуковић
(Сарајево) — „Данашњи задаци науке о српскохрватском језику
у Југославији", у коме је дао сумаран преглед савременог стања:
шта је учињено у новије време на проблемима књижевног језика,
у чему нисмо одговорили неопходним потребама да се користимо
у науци постигнутим резултатима; посебно подвргава критици
иетоде у решавању проблема и указује на неопходну потребу
организованог рада на изради нормативне и описне граматике
савременог књижевног језика.
Затим је поднео реферат д-р ЗлаШко Винце (Задар) — „ Дана-
шњи задаци науке о књижевном језику у Југославији", у коие
је нстакао да су данас измењена мишљења о природи књижевног
језика. Насупрот устаљеном схватању да је наш књижевни језик
уско повезан са народним, сада се све више учвршћује мишљење
да је књижевни језик посебна категорија, која наравно има своју
основу у народном језику, али да је он данас знатно превазишао
његове могућности оставивши иза себе много шта у њему као
провинцијализме; он је данас недовољан да прати све манифеста-
ције модерног живота. Потребно је да се књижевни језик нор-
мира под утицајем лингвиста. с обзиром на своје вишеструке
функције, за чије остварење не може помоћи само народни језик-
Завршни реферат на овом састанку поднео је Благоја Кору
6ш (Скопље) — „Некои појави во јазикот на современите маке-
донски писатели*. Осврћући се на нагао развитак македонског
књижевног језика од ослобођења до данас, Благоја Корубин је
изнео тешкоће и истовремено изузетне заслуге преводилаца у том
лериоду, нарочито у погледу лексике. Преводилац је био упућен
да из народног језика тражи неопходну реч, да тој речи додаје
и проширује значење, да је до извесне мере 1оплемењује дајући
јој један виши, развијенији живот, да каткад ствара нове речи
и позајмљује туђе.
На другом састанку лингвистичке секције поднео је реферат
проф. др Михаило СШевановић (Београд) о теми — „Суштина
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синтаксе глаголских времена", у коме је, прво, полазећи од теорије
проф. Белића о основним категоријама глаголских времена, изнео
своје доказе о вредности те теорије и обеснажио нека нелингви-
стичка тумачења у разграничењу различних тумачења глаголских
времена. Затим је дао образложење своје ревизије ранијих дефи-
ниција појединих времена, посебно имперфекта, плусквамперфекта
и футура егзактног, доказујући зашто сматра да прва два вре-
мена имају само релативни временски карактер: имперфекат као
облик који означава напоредност у прошлости, а плусквамперфе-
кат нешто што претходи и увек само што претходи]] одређеном
иоменту у прошлости.
Затим су на овоме састанку поднети ови реферати : др Франце
Безлај (Љубљана) — „О налогах славистике"; Бреда Погорелац
(ЈБубљана) — „Зачетна проблематика синтаксичних разисков сла-
венскога језика", у коме је, осврћући се иа досадашњу обраду
синтаксе словеначког језика, нагласила да једино синхронична
синтеза синтаксичких категорија може бити продуктиван извор
мсторијских студија синтаксе.
Завршни реферат поднео је др Иван Есих (Загреб) — .Јагић
и Украјинци".
На трећем састанку лингвистичке секције поднео је реферат
др МаШе Храсше (Загреб) — „Методологнја испитивања наших
дијалеката", у коме је, истичући значај дијалектологије за лингви-
стику уопште, изнео посебну важност проучавања наших локал-
вих говора, који у неким крајевима чувају врло архаичне језичке
црте, значајне за историју нашег језика, а које се под утицајем
града и нових животних услова све брже губе. Говорећи затим
о методологији испитивања дијалеката, проф. Храсте је рекао
да је пре свега потребно да испитивач, поред познавања елеме-
иената свих наших дијалеката, добро познаје литературу која се
односи на језик краја који испитује, да испитивање треба да обу-
хвати и морфологију и акценат и синтаксу и лексику, да треба
дати добар опис свих делова граматике одређеног језика, исти-
чући нарочито оне одлике ' по којима се он разликује од књи-
жевног језика.
Реферате су даље поднели: Тине Логар (Љубљана) — „О
северних белокрањских говорих", затим Весна Јакић-ЦесШарић (За-
дар) — „Из акцентуације чакавских копнених говора" и проф. др
Миливој Павловић (Нови Сад) — „Утицај прасловенских супстрата
на формирање српскохрватских дијалеката", у коме је изнео своје
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погледе на извесне процесс у историки српскохрватског ]езика,
KOJHMa ce об]ашн>ен>е не може дати еволутивношЬу.
На овом састанку joui je одржао реферат Далибор Брозо-
euh (Задар) — „О важности балтичких }езика за славистику, осо-
бито за нашу ди}алектологи}у", у коме je изнео суштину и знача]
балтичко-словенског проблема, са освртом на ситуаци]у код нас
у науци у погледу балтославистике.
Завршни реферат на овом састанку поднео je др Жарко
МулачиЬ (Задар) — „Наше далматско-млетачке посуЬенице", ко}има
референт назива оне романизме у нашем }езику Koje по своме
облику noKasyjy резултат }езичког мешан>а далматинских Романа
и млетачког ди}алекта.
У дискуси}и Koja се развила у вези са наведеним рефера-
тима нз]нише су третирана питан>а ди}алектолошких атласа, н>и-
хов шач,1] и израда, као и организация рада на н.има; оспина ¡ы
словенског ди}алектолошког центра са фонотеком; питай,e син-
таксе глагола; порекло, шача] и смисао структурализма у науци
о }езику; задатак славистике уопште; потреба да се поклони бри
га ироучанан.у je.uiKa савремених писаца; питажа ономастике;
стилистичко-фразолошких речника итд.
У дискуси]и су као гости из Пол>ске присустнивали и проф.
др Станислав Урбанчик и Ванда Пом]ановска.
Напоредо са радом у лингвистичко] секци]и, у секци}и за
КН.ИЖСВНОСТ одржана су три састанка. Овде се не може го
ворити о рефератнма ко] и су на н>има поднесени; они he свакако
у потпуности, или бар долимично, бити об]ав;ьени у одговара]уЬем
часопису.
Поред рада у сскцн]ама, као што je ach речено, одржана
су и три радна пленарна састанка.
На првом пленарном састанку поднео je реферат др Л>уде-
ваш JoHite (Загреб) — „Значение и начин прово^ен>а новог право-
писа", у коме je изнео све тешкоНе овога проблема, истовремено
и ¿едноставног и сложеног, а ко|е су претходиле овом знача]ном
остварежу наше културе. И поред тога што je, као што je вео-
ма познато, основица кжижевног }езика иста, по чему би се оче-
кивало }едноставно решение питажа, политичке прилике Koje су
за дуги период оделиле живот Срба и Хрвата у друштвеном и
економском погледу, учиниле су да се н>ихов ]език различите
развез. Правописи KOJH су се ]авл>али у по}единим центрима,
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иако састављени на основу Караџићевих фонетских приципа у
већој или мањој мери, показивали су видне разлике. Говорећи
дал>е о принципима новог Правописа, проф. Јонке је истакао да
он прописује јединствено решење онде где је досад било разли-
ка, али тамо где би такво решење деловало као повреда језич-
ке ситуације на терену дата су и двојака решења. Проф. Јонке
је, завршавајући свој реферат, нагласио значај улоге наставника
српскохрватског језика у свим школама, на којима сада лежи ве-
лика одговорност у правилној примени Правописа.
Затим је поднео реферат проф. СреШен Живковић (Загреб)
— „Уједначење тумачења граматичких појмова", у коме је истакао
да се у граматикама код нас наилази на различита тумачења и
да је неопходно потребно приступити уједначењу не само путем
граматичке терминологије, већ и самим тумачењем.
На овом састанку одржали су реферате још др Иво Франгеш
(Загреб) — „Стање наше науке о књижевности и њени задаци
данас* и Ђорђе Бајић (Нови Сад) — „Настава матержег језика и
књижевности у вишим разредима основне школе ирема иовом
наставном плану".
У дискусији после ових реферата подвучено је да је настава
матерњег језика и књижевности у нашим школама увелико на-
предовала, али да она још није сасвим ослобођена формализма.
На другом пленарном састанку сви реферати били су по-
свећени теми наставе језика и књижевностн. Одржали су и.х
редом: Павловски Мирко (Скопље) — „Настава језика и књижев-
ности у гимназијама и у средњим стручним школама у вези
с новим наставним планом". Борис Бошковски (Скопље) — „Настава
језика и књижевности у вишим разредима основне школе у вези
с новим планом и програмом као и настава српскохрватског језика
у истим разредима македонскнх школа". Фрањо Грчевић (Загреб)
— „Нека основна питања наставе језика и књижевности у вези
с реформом гимназије". Марија Јамарјева (Љубљана) — „Неки про-
блеми о наставном програму књижевности у средњој школи" и
Звонко Скандали (Љубљана) — „Неки проблеми у настави хрватско-
српског језика у словенским школама".
У дискусији после ових реферата, а на основу многобројних
проблема који су овде истакнути, наглашена је потреба, која се
природно намеће као први и најважнији корак у решавању пи-
тања наставе језика и књижевности, да се што пре дође до једног
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јединственог програма за читаво наше подручје, чиме ће се многе
сметње уклонити.
На трећем радном пленарном састанку поднео је реферат
Јанез Рошар (Љубљана) — „Словенски и македонски језик на
српскохрватским језичким катедрама", у коме је изнео потребу
да на свим славистичким катедрама српскохрватског језичког
подручја буде решено питање статуса и обима наставе словеначког
и македонског језика. У своме даљем излагању Ј. РотарЗЈе изнео
конкретне предлоге у томе смислу.
Други референт на овом састанку био је проф. Васо Тома-
новић (Скопље) — „Акценат српскохрватског књижевног језика и
његова иастава у школи", у коме је нагласио да се настави ак-
цента у нашим школама не посвећује довољно пажње и изнео
иогућности коришћења акценатских правила у случајевима недо-
статка слуха.
После реферата настављена је дискусија о раније покренутим
темама, као и о проблемима који су изнети 'на овом заседању.
Између осталог изнесена је бојазан да се оправдана борба против
граиатизирања у нашии школана не претвори у борбу протнву
учења језика и његових законитости.
•••-• И најзад на завршној иленарној седници Конгреса, на коме
је учеснике поздравио др Милош Жанко, председник Просветног
савета Извршног већа НР Хрватске, указавши при том на основне
смернице наше научне и просветне политике, поднесени су разни
извештаји раније Управе, извршен избор нове Управе Савета
славистичких друштава ФНРЈ и донесени закључци.
Осврћући се на целокупан рад овога Конгреса, можемо са
задовољством да констатујемо да је он представљао богату мани
фестацију наше делатности у многобројним питањима језика и
књижевности у свим републикама наше земље. И још нешто.
Он је био истовременб манифестација искрене тежње за једин-
ством у језику у смислу закључака Новосадског договора и
свакодневних потреба које живот изискује.
И на крају морамо истаћи да је рад Конгреса, уз старање
наших домаћина из Загреба, текао у изванредно пријатној атмо-
сфери међусобног разумевања многобројних представника и уче-
сника из свих наших република.
Бранислава Аранђеловић-Живковић
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Библиографи)а 397
2. Б e л и h др Александар, О ]езичко] природи и ]езичком раз-
витку — Лннгвисгичка испитиван»а — кн.. II (1959, Београд) З9, 1—183.
Кн>ига садржи: Увод, Предговор, Први део — До]езичка епоха, Други део
— ¿езнчка епоха. Резные на франиуском.
3. Бел н h др Александар, о природи )езичког испнтиван>а,
Зборннк за филп.: т,: v и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 7—13.
Писан износи сво)е методе у испитиван>у и анализ« )езика и сво] став пре
ма методима младограматичара и модерниста. Битно je, према мшил.en,у аутора,
посматрати )езнк у сво] оно] целокупности у KojoJ ce он разви]а. .Човек и при
рода — то je хармовична целина — и зато се они под]едиако огледа]у у иэразу
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itl', Sarajevo — 1958, Skolskc novlne 74. X 195¿ (Zagreb) br. 35.
6. V i t g e n § t a j n, в. бр. 10.
7. Георги}евнг1 Светозар, Структура реченице и мишлеле,
Настава и васпитан>е VII, св. 4 (1958) 222—227.
О уза]амно] вези измену структуре реченице и мишл>ен>а, и о обликован>у
речевице ко]е нн]е исто у сейм ]еэицима.
&GuberÍna Petar, Étude expérimentale de l'expression linguisti
que, Studla románica et anglica zagrablensla 5 (1958, Zagreb) 33—50.
9. D i m i t r i j e v i ó R a d m i 1 о, в. бр. 5.
10. D U Г i Ó d Г M i h a i 1 O, VitgenStajnova logifka analiza Jezika, Délo
IV, sv. 1 (1958, Beograd) 274-291.
11. Zivkovié Sreten, Uloba glagola po znaíenju, Jezlk VII, br. 1
(1958, Zagreb) 8-11.
Утврг)иван>е критери]а за разликован>е глагола радн.е, збиван>а и стан>а.
Аутор сматра да Je разлика измену радьье и збиваша у овоме: „раджа Je сви]есна
и нам]ерна употреба енерги]е од стране вршиоиа н.езина, да би се постигао
одрег)ени учивак; код збипажа се разви]а енерги]а, несв]есно и нехотично, на
суб)екту, а резултат тог passoja Je несв]есни и HeHaMjepiiH учинак*. Према томе
само дуди и животин>е могу вршити раджу, а збиван>е Je процес, ко]и се врши
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HI неживу суб]екту. За]едвичко Je и радн>и и збиван>у, .да нмл разво]а, иыа ми-
]ен>ан>а, има стваран>а . . . Зато се глаголи радше и эбнван>а могу оправдано наз-
вати ¡ш. i!i:>j ни или еаолуШивни глаголи*.
12. JyroBHh Вера, КЫнп.Шс Zvonlmlr Knjlgi о knjlzl. T. I: HIs-
torl]a plsma. 2. Iz osnova prerideno I znatno proSlreno Izd. — Zagreb, N. I. P., 1957;
str. 868; 8°, Библиотека? X, 6p. 1 (1958, Београд) 61—63.
Приказ.
13. Ku lundi ié Zvonimir, в. бр. 12, 15.
14. Langer Susann, B. бр 17.
15. L i s а с Andrija-Ljubomir, Da 11 je mogate paleografiju
pribllzïtl sïroklm narodnim masama?, Arhlvlst VII. sv. 3—4 (1957, Beograd) 67-73.
Приказ К1ьнге Звониыира Кулу пин ha .Кн>нга о кн>иэи. I. Том: Хнсторв]а
пиеама- (Загреб, 1957).
16. M a m U Z i £ d Г I [l i j a], Stvarnost, mis.™. Jezik, Oslobodenje 7JCII
1958 (Sarajevo).
17. Mär ko Vie BoZidar, Susann Langer: Dlskursivni i pretstavnl
obllcl, Délo IV, sv. 3 (1958, Beograd) 363—387.
Расправа преведена са енглеског ]езика.
18. M о j а ш e в и h Милка, The teaching of modern languages, Unes
co, Amsterdam 1955, S. 295, Живи )езици I, св. 3—4 (1958, Београд) 269—271.
Информативни приказ кн. »и- .The Contribution of the Teaching of Modern
Languages towards Education of Living In a World Community* (Допринос настав«
живих )езика васпитан>у за живот у друштву) у ко]о] су скушьени чланци са
меЬународног семинара ко)и je органиэовао Унеско, августа 1953. год. на Це)лову.
19. ПавловиЬ M [и л и BOJ], Principe de corrélation et typologie
linguistique, Зборник за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад)
14-31.
П;п мл износи ceoje мишл>ен>е и мишл>ен>а других паучника о питан>иы*
структуре и корелативности у ]езику, о проблему мешавине меЬу ]езицима и
ди]алектима, о .нормално]' )езичко] еволуци]и, о случа]евима израэитих меша-
вина два ]езика, о энача]у проучаван>а деч)ег ]езика за раэумеван>е процеса фор-
мирлм.я ]езичког система и о проблемима ]езичке типологи)е.
По]едина тумачен>а поткрепл>ена су примерима из српскохрватског ]езика и
неких страних ¿еэика.
Резиме на српскохрватском.
20. P О p О V i Ó M i l k O, Fonologija. H Izdanje, Izd. autor (1958, Zagreb).
21. С T a H И h Мили] а, Глед«н,е на )език, Настава и васпитаае VII,
св. 1 (1957) 23-25.
Против догматизма и формализма у )езику, ко)и се данас, када Je наш
]език Joui у свом пупом pasBojy, не могу уопште прихватити.
22.Trdina Silva, Besedna umetnost. II. del: Llterarna teorlja, Lju
bljana, Mladinska knjiga, 1958. 340 + (III) str. 8°. (Slavlstttna knjiznlca, Uibealkl 1).
23. БариЬ Хенрик, О груписаку индоевропских ди]алеката, в.
бр. 152.
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II О словенско] ¡езичко] за]едници и словенским ]евицима
24. Б e л и h А [л e к с а н д а р], Два значаща подухвата словенске на
ук. HJ н. с. IX, св. 3—4 (1958) 81—85.
О ди]алежтолошким атласима «oje су издале Акадеын]а наука СССР и
Полска академи]а наука; о потреби вэдавиьа српскохрватског лингвистичког
атласа.
25. Б e л и h А [л e к с а н д а р], Как вы относитесь к вопросу о воз
можности построения лингвистического атласа отдельных групп славянских языков
или славянских языков в целом? Каково должно быть построение такого атласа?.
IV Mehyíiapo ши конгрес слависта. Одговори ]угословенских слависта на питан>а
Нщноналног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенскпм филологу
«ъ. XXII. изд. САН (1958) 21-22.
26. !> e л н h А[лександар], Каков был характер лексических взаи
модействуй славянских литературных языков, в разные периоды их истории?,
IV ме!)ународни конгрес слависта. Одговори ¡угословенских слависта на питан>а
Нацвоналног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенском филологу
№. XXII, изд. САН (1958) 5-6.
27. БелиЬ А[лександар], Какова была структура слога в пра-
славянском языке?, IV ме))ународни конгрес слависта. Одговори ]угословенских
слависта на нитаи.а Националног славнстнчког комитета у Москви. Додатак Лужво-
словенскоы филологу кн>. XXII, изд. САН (1958) 11—12.
28. Б e Л И h А [л e К С а Н Д а р], Каково было видовое значение гла
гольных основ в праславянском языке?, IV ме^ународни конгрес слависта. Одго
вори ]угословенскнх слависта на питан>а Националног славистичког комитета у
Москви. Додатак Лужнословенском филологу кн>. XXII, изд. САН (1958) 14.
29. 1)0 л и h А[лександар], Каково значение диалектных данных
для построения исторического синтаксиса отдельных славянских языков?, IV ме!)у-
яародни конгрес слависта. Одговори ]угословенских слависта на питан>а Нацио
налног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенском филологу кв>.
XXII, изд. САН (1958) 25.
30. Г< e л и h А [л e К С а Н Д а р], Каковы основные задачи сравнитель
ного изучения интонации предложения в славянских языках?, IV ме1)ународнн
ковгрес слависта. Одговори )угословенских слависта на питан>а Националног сла
вистичког комитета у Москви. Додатак Лужяословенском филологу кн.. XXII, изд.
САН (1958) 17—18.
31. ! > e л н h А [л e К С а Н Д а р], Когда возникла полная форма прила
гательных и какое было ее значение в праславянском и древнеславянских языках?,
IV ме!)ународни конгрес слависта. Одговори ]угословенских слависта на питан>а
Националног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенском филологу
«и,. XXII. изд. САН (1958) 12—13.
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32. Б e Л и h А [л с К С а Н Д а р], Отражают ля и в какой мере диалекты
славянских языков племенные языки?, IV мс!)ународни конгрес слависта. Одговори
¡угословенских слависта на питан>а Националног славистичког комитета у Москви.
Додатак Лужнословенском филологу кн>. XXII, изд. САН (1958) 24.
33. Бе Л и h А [л e К С a H Д а р], Существовало ли балто- славянское
ягыковое и этническое единство и как следует его повимать?, IV ые<)ународнн
конгрес слависта. Одговори )угословенскнх славист« на питан>а Националног сла
вистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенском филологу кн>. XXII, из:
САН (1958) 18.
34. Bezlaj F [га псе], Stratigrafija Slovanov v luí! onomastike, в.
бр. 63, 64.
35. Г р а н с т р e м E. Э., в. бр. 56. •
36. Грицкат И[рена], Каково значение диалектных данных для
построения исторического синтаксиса отдельных славянских языков?, IV ые!)у-
няродни конгрес слависта. Одговори )угословенских слависта на питан>а Нацио
налног славистичког комитета у Москви. Додатак ^жнословенском филологу кн>.
XXII, изд. САН (1958) 25-26.
37. Грицкат 11 ¡pu ¡in], Каковы общие и частные закономерности
развития глагольной системы в славянских языках?, IV ме>)ународнн конгрес сла
виста. Одговори ]угословенских слависта на питан>а Нацноналног славистичког
комитета у Москви. Додатак Лужнословенском филологу кн.. XXII, изд САН
(1958) 11-15.
38. Грицкат И[рена], Каковы принципы составления дифференци
альных двухязычных словарей славянских языков (русско-чешского, чешско-рус
ского, чешско-польского и т. п.)?, IV ме))ународни конгрес слависта. Одговори
]угословекских слависта на питан>а Националног славистичког комитета у Москви.
Додатак Лужнословенском филологу кн>. XXII, изд. САН (1958) 6—7.
39. ДурковиН-ЛакшиН др Лэ у б о м и р, stownik staro-
¿ytnosci siowlañskich, Zeszyt dyskusyjny. Polska Akademla nauk, Zaklad slowlano-
znawstwa. Wroclaw 1958, 21 X 29, стр. 147, ИЧ кн>. VIII (1958) 279—281.
Поводом об]авл>ене огледне свеске Речника словенских старина, на коне
ради Славистичка комиси]а у гаставу Пол>ске академи]е наука и уметности у
Кракову. Свеска садржи 156 чланака, на 73 стране, где су обращена питан>а из
свих грана науке о Словенима. Чланци обухвата]у и века иитап.а у вези са
HCTOpnjOM наших народа.
40. Ъорг)иН др Петар, Термииолошкапитан>анэпалеословени-
стике, ГФФНС кн, II, НС 1957, 59—89.
Резиме на немачком.
41. ИвиН Милка, Каковы специфические способы выражения »о-
дальности в славянских языках?, IV ме))ународни конгрес слависта. Одговоря
]угословенских слависта на питан>а Националног славистичког комитета у Москви.
Додатак ^жнословенском филологу Kib. XXII, изд. САН (1958) 15—17.
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42. Инн h Милка, Применим ли сравнительно-исторический метод
при реконструкции синтаксических явлении языка дописьменного периода?, IV
ме()ународнн конгрсс слависта. Одговори Jyi ис.швенских слависта на питан.а На-
ционалног славистичког комитета у Москви. Додатак иужнословенском филологу
к». XXII, изд. САН (1958) 9-11.
43. I ! в н h Милка, Словенски императив уз негаци]у, Радови На-
учиог друштва HP Босне и Херцеговине кн>. X, Одел>ен>е историско-филолошких
наука кн>. 4 (1958, Сараево) 23—44.
О потискиван>у перфективног облика имперфективним.
Резнме на француском.
44. ИвнЬ др Милка, Очерки истории русского языка XIX века,
Проспект (Материалы к обсуждению). Издательство Академии наук СССР, Ин
ститут языкознания, Москва 1956, стр. 141, Зборник за филологи]у и лингвистику I,
»i. MC (1957. Нови Сад) 198—200.
Приказ, са ман»им эамеркама.
45. И в н h Павле, Знача] лингвистичке географи)е за упоредно и
•сториско проучава-ы )ужшкловенских ]езика и н>ихових односа према осталим
словенским ]еэицима. .1-1- XXII (1957-1958) 179-206.
Резиме на немачком.
46. ИвиЬ Павле, Как вы относитесь к вопросу о возможности по
строения лингвистического атласа отдельных групп славянских языков или слав
янских языков в целом? Каково должно быть построение такого атласа?, IV ме!)у-
народви кон г ре с слависта. Одговори ]угословеиских слависта на питан>а Нацио-
валног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнослошенском филологу ки,.
XXII, изд. САН (1958) 22-23.
47. ИвиЬ Павле, Каковы основные задачи и проблемы типологии
славянских языков?, IV ме!)у народ ни конгрес слависта. Одговори ¿угословенских
:лавнстя на питан>а Националиог славистичког комитета у Москви. Додатак Jy-жнч-
сдоаенском филологу ки>. XXII, изд. САН (1958) 3-5.
48. ИвиЬ Павле, Что может дать лингвистическое картографиро
вание для классификации славянских языков?, IV ме))ун1родни конгрес слависта.
Одговори ]угословенских слависта на питан>а Националног славистичког комитета
У Москви. Додатак ^жнословенском филологу кн>. XXII, изд. САН (1958) 18-21.
49. ИвиЬ Павле, Что нового внесла структуральная лингвистика в
историческое и сравнительно-историческое изучение славянских языков?, IV Metjy-
яародни конгрес слависта. Одговори jyi »словенских слависта на питан>а Нацио-
налног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужвословенском филологу кн>.
XXII, изд. САН (1958) 7-9.
50. Ка)маковиЬ Р., м. И. Семир)ага: Лужичане, Гласник ЗМС,
Етнологи)а н. с. св. XIII (1958) 229.
Приказ научно-популарног дела о Лужнчким Србима од М. И. Семир]аге,
нздатог у Москви 1955. год.
филолог XXIV 26
402 Лужноеловенски филолог
51. К о l a r i с R [u dolf], Как вы относитесь к вопросу о возыожво-
сти построения лингвистического атляся отдельных групп славянских языков или
славянских языков в целом? Каково должно быть построение такого атласа?,
IV ме1)ународни коигрес слависта. Одговори ]угословенских слависта на митжьг
Националног славистичког комитета у Москви. Додатак Лужнословенском фило
логу кн.. ХХИ. изд. САН (1958) 23-24.
52. Наг] Таврило, О знаку „t," у npeoj штампаво] кн>нзи на ]езику
ветеранских Русина, Зборник за филологв]у и лингвистику I, изд. MC (1957,
Нови Сад) 185-189.
Писан je анализирао текст кн>иге 3 мойго налила од Г. Косте.ъннка, писане
1904 на русинском и установио да ¡с знак t употребл>аван и тамо где ну по
етнмологн]и ни]е место.
Резиме на руском.
53. Poljanec Rudolf F., Очерк грамматики русского языка. Рге-
gled gramatike ruskog jezlka, II Izdanje, Izd. „Skolska knjlga* (1958, Zagreb).
54. Преображенски] Никола j, Русские и словянскые оио-
составные предложения, SR XI (1958), St. 1-2, 113-121.
55. С e ми pj ara M. И., в. бр. 50.
56. ТелебаковиН-Пецарски Бранка, Е. э. Гранстреи,
Сокращения древнейших славяно-русских рукописей. Академия Наук СССР. Труды
отдела древнерусской литературы инс. рус. лит. X Москва -Ленинград 1955, 427-
434, ИЧ кн.. VIII (1958) 274-276.
J. Е. Гранстрем се у овом ялапку эадржава на екрапевицама руских и бу-
гарских рукописа, углавном из X и XI века, и на основу извесне специфичности
у погледу скраЬиван>а речи код руских писара, поби]а мишл>ен>е да je цела руст
писменост тога времена само чиста поза]мица од Византи]е.
57. F Г i П t a A n t О n i n, Lexlkálol a jlné, schody jazykù srbskocharvât-
akého a luZIckosrbského, Зборннк за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957,
Нови Сад) 70-77.
На основу за]едничког имена Срби ко)с носе Лужички Србн и ]угословенски
Срби и на основу занимл>ивих лексичких слаган>а аутор доказу]е да су оба народ!
потомци истог прасловенског племена, ко]е се разншло на разне стране пре великих
гласовних промена ко]е су створиле диференци]аци]у мс!]у словенским ¡езииима.
V чланку се, уз коментар, наводи 140 лексема — именица, глагола, прндева, при-
лога, свезица и заменица — KOJC су за]едничке овим ]еэицима а нису познате
чешком и ПОАСКОМ ji-зику.
Резиме на српскохрватском.
58. Hamm JoSÍp, Akcenatske opozlcije u slavensklm jezlclma, в. бр. 410.
HI ETiiMojioriija, история речи, тумачен>е речи, збирке речи
59. A u i с Vladimir, (ma II razllke izmedu ció 1 i-itav'-. Jezik VI,
br. 5 (1958, Zagreb) 141 -143.
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60. В .i r b а l i С Radojica F., Hrvatska (mena loSInJsklh jedren]aka
(prllog poznavanju pomorske proälostl Loälnja), Anall Jadranskog Institute 2 (1958,
Zagreb) 367-380 sä tablama.
Домзу]упи хрватски характер отока, писан ваводн низ наших имена бро-
дова у 19. crojbehy.
61. Б а р и h Хенрик, О груписан>у нндоевропских ]еэика, в. бр. 152.
62. В e Z l a i France, Predslovanskl ostankl v sloven&lni, NSd VI (1958),
St. 8-9. 673-693.
63. M e z l a j F [r anee], Stratlgrafija Slovanov v lud onomastlke, JF
XXIII (1958) 83-85.
64. Bezlaj F [ranee], Stratlgrafija Slovanov v luil onomastlke, SR XI
(1958), St. 1-2, 35-56.
Резюме.
65. l ) с p и h Гргур, К л ч» je постала реч курцон, HJ и. с. IX, св. 1-2
(1958) 76.
66. БОШКОВНЬ 'I.) у p i)i-, Придог проучавав>у .трачког кон>аника',
Старинар н. с. кн,. VI1-VI1I (1956-1957, Београд) 159—163.
О примерку .трачког кожаникл" наЬеном у близнни Вран>а, посвеЬеном
заговетноы божанству Attonlpal-y или Tatonlpal-y, Koje би — према аутору —
могло бити у вези са Актом — претком Аполоновим, ако нм)е у питан>у какво
трачко или илирско божавство.
Реэиме на француском.
67. H u d i ni i r M [i l a n], Die Sprache als Schöpfung und Entwicklung
ЖА VII, св. 2 (1957) 217—224.
Аутор на примеру старогрчких наэива за жабу (batrakhos, brutikhos, bot-
hrakos итд.) показу]е различите лексичке сло]еве ко]има припада]у речи ]едног
]езика: идиоглотски и алоглотски, речи с исторн]ом и ономатопе]ске творевине.
68. Буди мир M[план], Несторов кондир и хомерски depas am-
phlkupellon, Стариаар в. с. кн>. V1I-VIII (1956-1957) 23-27.
.Argumentum: Nestorls depas cum protoachlvo dtpa comparatur elusque colum-
barum numerus expllcatur. Ipsum vocabulum depas non graecum una cum alloglotls
ttepastron (ci. kanna kannaustron) slmblos subene lebes alabastlon ad radlcem Indo-
europeam dhep¡bh (Topf, Tümpel Tobel] lexlci Pelasticl rellqulls adlucatur. Unde
sequltur Pelastis Achlvos In Peloponneso atque In ínsula Creta succesisse."
69. В u d i m i r M i 1 a n, в. бр. loo.
70. Vaillant André, slave * kralana, v. r. korocana, Прил. XXiv
св. 1-2 (1958) 72-76.
Етимолошка расправа. Писац изводи н>нхов постанак од * quartum jêjunlum,
«oje Je ]аком редукци]ом и заменой романског /, словенским di дало * quartdiùn
па * karfunä. Дата ]е и анализа исторн]ских момената ко]и су утицали на форми-
ран.е значоьа ових речи.
26
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71. Cantar K[aetan], Poiküeimon ny k», ЖА Vil, св. 2 (1957)
236—240.
Аутор с разлогом доказу]е да Je израз poikileimön nyks, за KOJH аншки
тумачи А)схнла да]у различите об|ашн>ен>а, по сво] прилиии настав у вези с пред-
ставом о небу као .звезданом плашту*. Тумачи се и постан>е овог симбола и слие,
али аутор не помин>е главке изванредно обимне студи]е о томе предмету (Eislcr,
Weltenmantel, Himmelszelt).
Члаиак je на немачком. M. Ф.
72.Георги}евиЬ Светозар, Из наше топономастике, Збор-
ник за филологи]у и лингвистику 1. изд. MC (1957, Нови Сад) 146—155.
О етнмологи]и топовима изведеннх од основе побил/побил, коВил кош*
и зма]евско-зми]ско] топономастици у нашим кра]евима. Износи тезу да се кореец
кобил/нобил и ел. од KOJHX имамо бро]не топониме, нарочито орониме (Koôuuhi,
Кобилова Глава, Кобилино. Кобиларник, Кобиле. Коби.ъи Шор, Коби.щи:
Коиилишша, КойиловиЬ, Койилац и ел.) не могу доводити у вези са речи поби
ла. Према аутору поменути корени могли су допи у наш ]език само преко Влш
да би се ii.KM.-i изначила .]агн>ила, где су боравиле овце, торови*. Те кореве
доводи у везу и са румунском речи .copil* .дете' и нашим речима койиШиШи
се (са значением разгранаШи се, расти и значением размножаваШи се, окошийи
се) и окойиШиШи се (освежиШп се, оиоравиШи се).
Примерима из зма]евско-зми]ске топономи]е допун>у]е рани]е об]авш
чланак Д. БериЬа износеЬи да су слична топоннмн)ска образованна познан не
само Примор]у и Далмаци]и него и осталим подруч]има српскохрватске терито-
рн!е и многим пределима западне и средн>е Европе.
Д. И.
73. G Г О S e l j M [i 1 a n], Etyma Qraeca, ЖА VII, св. 2 (1957) 225-229-
Етнмологи]е грчких речи aposkamunthlzein, arbale, harpedOn — harpedu,
atuzesthal, berkios, brunkos, Bruslal buthan, lailas, morokhthos, Mukene, skindapsos
smardlkon, tebeimos.
Чланак je на латинском.
74. GroSelj M [i la n], Etyma Latins, ЖА VIH, св. l (1958) 33-Я.
ËTHMO.iornJe речи provincia, saglttn, scolopax.
Чланак je на латинском.
75. D ¡nie J., Du nom leg. UM Flavia, ЖА VIII, св. l (1958) 'l 17-119.
Прилог проучаван>у имена четврте ФлaвиJeвe леги)е.
76. ДрашкиН Мирослав, Израда .босанских' млинова за ифу,
Гласник ЗМС, Истори)а и етнографи)а, н. с. ев XII (1957) 69—85.
Са стручним терминима из, области израде млинова за кафу.
Резиме на француском.
77. Д p а Ш К и h Мирослав, Кожухарски занат у североэапыно]
Босни, Гласник ЗМС, Етнологи}а н. с. св. X1IÍ (1958) 115—130.
Са нетто ди)а.к'катгких термина у вези са кожухарским занатом.
Резиме на француском.
Библиографи]а 405
78. Д p л> а ч а Душан, Мутапчи]е у МркониН Граду, Гяасник ЗМС,
Негорда и етнографи]а, н. с. св. XII (1957) 47—67.
Сл нешто ди]алекатских термина у вези са ыутапчн]ским эанатом.
Резные на француском
79. Дробн>аковиЬ др Бор. М. , Белешке из KOCMBJCKHX села.
ГлЕМ кн.. XX (1957) 143—157.
Са нешто локалне терыинологн]е.
Резиие на енглеском н француском.
80. Dubokovic dr Niko Jurjev, otok Scedro, ГлСГДр
XXXVII. 6p. 2 (1957) 127—133.
Измену осталог, аутор име острее ШНедро доводи у везу са придевом,
штедар, т], милостив, дарежл>ив, због приступачности и наутичког знача]а две]у
лука овог острва; бележи 85 топонима и пореди их са записима из XV века, рас-
правл>а о старики, првобитннм или измен>еним називима за пошлина места.
81. Д у p к о в и h-J а к ш и h др Лэубомир, Wiadyslaw Kowa-
lenko, Srowianie na Adrialyku w V1I-X1I wieku (z pobytu w Jugostawli). В. бр. 510-
82. Ъор»)евиЬ Драгутин M., Живот и обича|и народни у Лес-
ковачко] Морави, в. бр. 790.
83. Ъор^евиЬ Тихомир Р., Природа у веровалу и предан>у
вашега народа, в. бр. 791, 792.
84. Durdev dr Bra n isla v, Sltni priiozi za Istoilju Crne Gore u
XVI l XVII veku, в. бр. 793.
85. Ж. A. M., О имену манастира Л}убостин>е, Весник савеза удру
жена православной свештенства M-lll'l 15. X 1958 (Београд) 224.
86. Zivkovió Dragiäa, в. бр. 120.
87. Z U pan С Lojze, Belokranjskl prlpovedkl, Rodna gruda sv. 3 (1958
Ljubljana) 67.
Kako je Suhor dobll svoje ime: Kofanjl Vrh.
88. I v k o v i с Milk a, Ustanova .mladog kralja* u srednjovekovnoj
Srblji, ИГл св. 3-4 (1957) 59-80.
О термину млн. in крал KOJH у средн>овековно] Србн]и оэначава престоло
наследника, односно прворо)]еног снна KOJH Joiu пре ступан>а на престо управл>а
веком облашЬу.
Резиме на немачком.
89. J. Км Abdulah Skaljic: Turclzml u narodnom govoru I narodnoj knji-
ievnostl BIH. Sarajevo 1957, Pregled sv. 15 (1958, Sarajevo) 523-525. В. бр. 98.
90. ЛосифовиЬ др Стеван, О етимологи]и речи Вннковцн.
Зборвнк MC за кн>нжевност и )език III (1955, Нови Сад) 174-175.
Доводи у везу ову реч са реч]у вино.
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91. ЛосифовиЬ др Стеван, О поставку наэива Neoplanta.
Зборвик за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 182—184.
Износи да je назив Нови Сад преводни топоним према називу Neoplanta
како Je званично, повелом од 23.111748. у Бечу, вазван главни град Во]водине.
Пнсац коментарише и напис на))сн на словно] плочици 1755. приликом рушем
JoBaHOBCKe цркве у Новом Саду где сто]и, измену осталог и в' новосад-Ь.
Резиме на немачком.
92. Л u t r oui с Andre, Valentin Putañee: Prezlmena s docetkom -
u hrvatskoj antroponimljl, Zagreb — 1956. Moguenostl sv. 8 (1958, Spilt) 647—65U
93. Kara m an Igor, Matfine knjlge sa podruíja Hrvatskog Zagorja
(XVII.-XIX. st.), Arhivlst VII (треба VIII]. sv. 3-4 (1958, Beograd) 137-152.
Ca полисом матичних кн>ига.
94. К ii о ж с н и li Сребрица и .1 о в а и о в и h Милка, Jap-
меновци, в. бр. 800.
95. К[овачевиЬ] Б [о ж и дар], .Девет лутнх лава' у пески
„Смрт ма]ке JyroBHha'. HJ н. с. IX, св. 3—4 (1958) 124—127.
Сматра да лав овде значи хрШ (народна етимологи]а према лщиШи, яавеж}-
96. КрешевтьаковиН X а м д и j а, Сарачки обрт у Бос ни и Хер-
иеговини, Радови Научног друштва HP Босне и Херцеговине кн>. X, Одел>ен>е
историско-филолошких наука кн>. 4 (1958, Сара]ево) 45 — 110.
Има нешто ономастичке и лексичке rpalje.
97. Kreáevljakovió Hamdija, Cizmedíljskl obrt l stara gra-
danska obuéa u Bosnl l Hercegovlnl, Radovi Naufnog druätva NR Bosne l Herce-
govlne kn]. III, Odeljenje Istorlsko-flloloSklh nauka knj. 2 (1955, Sarajevo) 81-145.
На стр. 104—107 у полису эанатли]а има нешто ономастичке rpatjf: яа
стр. 140—142 нешто преко 100 термина са ознаком из ко]ег су )езика по пореыу
(из турског, арапског и nepCHJCKor).
98. КуленовиЬ Скендер, Ри]ечи илити топ у бубрег, Поп-
тика 14. XII 1958 (Београд).
Поводом кн>иге .Турцизми у народном говору и народно) кн>ижевности
Босне и Херцеговине' од Абдулаха Шкал>ипа.
99. Л а т к о в и h В и д о, в. бр. 102.
100. М. И., Anali Hlstorljskog Institute Jugoslavenske akademlje znanosti
I umjetnostl u Dubrovniku III 1954, 579; IV—V 1955—56, 718, ИГл св. 1-2 (1958)
204-209.
Измену осталих радова приказана je расправа Милана Будимира .Два дру-
штвена термина дубровачка" (IV—V, 180—211) у KOJOJ Je дата лингвистичко-
анализа постанка и употребе речи лада и себар.
Библиографи]а 407
• 101. M а т и h Светозар, Божидарев завис о косовском бо]у, Зборник
за филологи jy и лингвистику I, изд. MC (I957, Нови Сад) 184—185.
Писан износи да Je Божидарев запис у рукописном апостолу бр. 914 старе
Народне библиотеке морао бити писан неколнко година после косовског бо]а а не
•стога дана кад се битка одиграла. На такав эакл>учак аутор ]е дошао анализом
ствла • неких речи у запнсу.
Резнме на францускоы.
102. МатиЬ С[ветозар], о облику „србди-, ш н. с. IX, св. 1—1,
(1958) 47—53.
Одговор на ЛатковиЬев чланак у Прнл. XXII. Ocraje при тврдн>и да je
Србли сренски и славонски облик.
103. Ми]атовиН Ст. М., Етнографске эабелешке из Левча, Теы-
аиНа, Белице н Ресаве, ГлЕМ кн.. XX (1957) 174-185.
Са нетто података шз ономастике.
Резиме на енглеском и француском.
104. МилановиЬ Б[ранислав], О ]едном глаголскоы дублету,
HJ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 32—42.
О глаголу заценуШи се или зацениШе се. Прва варианта преовла)]у]е на
и|екавско] а друге на екавско] тернтори]и, где Je — према МнланомиНу — настала
под yiHuajeu зацениШи (.затражити велику цену*). Обема вари]антама треба при-
зватв право употребе у кн>ижевном ]езнку. В. бр. 107, 127.
105. M И Нови h Н [ у к и il | M., Неколико напомена о эначен»у речи
накрОаШ, HJ н. с. IX, ев. 1—2 (1958) 54—58.
Сыатра да реч накриат из песме о Страхинипу бану ииа глаголско а не
прилошко значен>е.
106. M ос кон.ъеви h M плит С, Погрешна употреба неких на-
зива, HJ в. с. IX, св. 5—6 (1958) 154—158.
О речима Аябанац — Арбанас—ШийШар — Арнаушин, словенаяки — сло
венски, СкоП/е — Скоиле, БиШол — БиШола.
107. МОСКОВЛСВИН М[иЛОш]С, Уз чланак Б. МилановиЬа
.0 ]едноы глаголском дублету', HJ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 44—46.
Не слаже се са Милановипевим об;ашн>ен>ем постанка глагола зацениШи
се. Сматра да ова] глагол лолази од корена цей —. В. бр. 104.
108. Na те ta k Alija, Nazivl za rodblnu I svojtu u Bosnl I Hercego-
vlnl, Jezlk VI, br. 3 (1958, Zagreb) 73-75.
У при]еводима са страннх )езика често се гри]еши у одре>)иван>у тачнога
термина за неку страну pHje4, у KOJCM та ри]еч обухваЬа наша два разна nojva.
То ее нарочито често дешава код назива за родбину и ceojTy. Проф. Мате Храсте
о6)авио Je чланак .11,ни ни за родбину и сво|ту" (ÜCSHK V, бр. 1, 1—4), у KoJeM
Je споменуо и посто]ан>е тали)анских назива за родбину у оним кра]евима Хрват-
ске ко]и су TBjeKOM прошлости били под yrJeuajeM тали)анске културе. А. Наметан
набра]а низ назива за родбину и csojTy y Поспи и Херцеговнни.
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Неки су од тих назива народни, а неки опет турцизми којнма у књижевном
језику нема мЈеста.
109. Павловић Мил[ивој], Арб. гапб: гапа и с. МајкаЈања-
Једна лексоглоса илирско-романске зоне, ЈФ XXIII (1958) 217—220.
110. ПавловићМ[иливој], ВРАПА-с1. арлаЈ, ЈФ XXII (1957-
1958) 269-270.
111. Павловић М ил [ и вој ], 5а1а-уи1е. 1а«. зб1(е;а, 5б1ит, ЈР XXII
(1957-1958).
112. Павловић Мил[ивој], Шарац вода ладна, НЈ н. с. IX,
св. 3—4 (1958) 108—109.
Етимологија.
113. Павловић др М и л [ и в 0 ј ], Од Кавказа до Пирине]а, НИН
5. I 1958 (Београд) бр. 366.
О траговииа старих култура у огледалу језика.
114. Пантелић НиколаЧ., О мушком гуњићу — Јелеку, ГлЕМ
кн>. XIX (1956) 143-169.
Са неколико интересантних термина.
Резиме на енглеском и француском.
115. Пецо Асим, АрШиљерија или аршилерија, НЈ н. с IX, св.
3—4 (1958) 120—123.
Даје предност облику са л>, које и иначе по правилу стоЈи уместо фравцу-
ског изговорног /.
116. Пешић М иха ил о, в. бр. 148.
117. РЈгКоуЈб ЈУО, КиКоуа ^ога, Оо1еп]$1<1 НЈ< IX (1958), «.
12 — 54. 14.
118. Поповић Цветко Ђ., Лончарство Босне и Херцеговине, II,
Гласник ЗМС. ИсториЈа н етнографиЈа, н. с. св. XII (1957) 5—16.
Са нешто стручних термина у вези са лончарством.
Резнме иа француском.
119. Поповић ЦветкоЂ., Самарџијски занат у Боснн и Хер«-
говини Гласник ЗМС, ЕтнологиЈа, н. с. св. XIII (1958) 99-ГЈ4.
Са нешто дијалекатских термина у вези са самарџиЈским запатом.
Резиме на француском.
?.„1-ч1А "^Р,Г'Са °-> °Уе паР°"пепе иг 1еог1Јц КпЈ1Јеупо511 ос! рго{.
21у|соу14а, КњЈ св. 7-8 (1958) 407.
а ракф^виче^ ТуМаЧење пословииа: *ал усШане кука п моШикап
Библиографија 409
121. Радовић Босиљка, ГаЈење и обрада лана и конопље у
нашем народу, ГлЕМ књ. XIX (1956) 27-97.
Са интересантним дијалекатским терминима из области обраде лана и ко-
нопље н нсколико краћих песама на локалном говору ко]е се приликом обрале
певају.
Резнне на енглеском.
122. Радојчић Никола, Да ли је .Управда" народна или књишка
реч. Прил. XXIV, св. 1-2 (1958) 76-82.
Иако Је о пореклу речи уОраваа и оОравда било досад доста дискусијр,
писац мисли да коначно решење још није нађено и да се даља истраживања
.морају упутити не више у правцу историских нспитивања него у тргг;њу ..
у дубровачком говору и целој српскоЈ народној траднцији*.
123. Рашовић Ђорђе, О неједнаком тумачењу речи повод-
чије у Душановом законику, КњЈ св. 4—5 (1958) 211—213.
Од трн могућа тумачења, писац прихвата оно које је .историски, фило-
лошки и логички једино могуће' тј. сматра да Поводчија значи коловођа, шг)
који је био повод.
124. Русић Бранислав, Старији обичаји код одређивања међз
и око пољскнх радона у Кичевији, ГлЕМ књ. XIX (1956) 1—25.
Са неколико лексички интересантних дијалектизама и 25 краћих жетелачких
и плетачких народних песама, датих на локалном говору.
Резиме на енглеском и француском.
125. Скок др Петар, Два Вукова фолклорна термина: ружичало
и дружичало, Зборннк за филологију и лингвистику I, изд. МС (1957, Нови Сад)
70—77.
Етимологија речи ружичало и лружичало.
Резиме ва француском.
126. Станић Милија, Сложеница или проста реч, ПСКЈ св. 5
(1958) 96—98.
127. Станић М[илија], Уз чланак Б. Милановића .О Једном
глаголском дублету", НЈ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 43.
Слаже се са Милановићем да и об.шк зацениШи се треба сматрати нор-
малном књижевном речју. Питање етимологије сматра и длл>е нерешеним. В.
бр. 104.
128. Стевановнћ М[ихаило], О аутентичности глагола грак-
нуШи се у Једном Његошеву стиху, НЈ н. с. IX, св. 5—6 (1958) 148—153.
Реч је о стиховима у ШћеПану Малом: .Твоја лажа није једна шала:
гракнула се она на далеко". Аутор сматра да Је овде аутентично гракнула се,
а не ,Шракнула се', како је у излању СКЗ.
129. Стричевић Ђорђе, ЈеднЈ хипотеза о титуларном имену
српских деспота XIV века, Старинар н. с. кн>. УП-УН1 (1956—1957, Београд)
113-130.
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Доказује да је име Јован у потписима српских деспота део тнтуле I н:
лично име. До тога ]е дошло према првом деспоту Јовану Оливеру, коме ]е
Јован, било личво име а Оливер (ћо И&егоз) презиме. Аутор поново објављује
повељу .великог слуге' Јована Оливера манастиру св. Днмитрија у Кочаниш,
отклањајући грешке раниЈих издања.
Резиме на француском.
130. Тановић Стеван, Стари сеоски занатн у околнви Ђевђелије,
ГлЕМ књ. XX (1957) 129—143.
Са иатересантном локалном терминологиЈом.
Резиме на енглеском и француском.
131. Тешић Ђорђе, Ужарство у Србији, ГлЕМ књ. XIX (1956)
101-146.
Са неколнко ивтересавтних термина из области ужарства.
Резиме на енглеском и француском.
132. Томић Персида, Бојење и шарање јаја, ГлЕМ књ XX
(1957) 5—71.
Са неколико интересантних дијалекатских термина.
Резиме на енглескон и францускои.
133. Трифуноски Јов[ан]Ф., Нова имена неких васеља у
НР Македонији, ГлСГДр XXXVII, бр. 2 (1957) 153—154.
Износи промењене називе поједивих насеља и имена нових нлсеља ко)1
су основана после другог светског рата.
134. УХЛИК Раде, О деноминацијама код Цигава, Гласмик ЗМС,
Истори]а и етнографија, н. с. св. XII (1957) 133—153.
О развим именима којима се означава етничка група Цигана.
Резиме на немачком.
135. Филиповић М и л | е н к о ) С, Киселица и буза. Зборвик
за друштвене науке 15, изд. МС (1956, Нови Сад) 62—68.
Занииљиви су подаци о значењу и распрострањевости ових ријечи.
Резнме ва њеиачком.
136. Филиповић Миленко С., Попис Срба харачких обвезника
у Модричи и околиви 1851 године, Радови Научвог друштва НР Босне и Херце-
говиие књ. X, ОдЈељење историско-филолошких наука књ. 4 (1958, Сарајево)
111-155.
Има ономастичке грађе (у спвску на стр. 134—154) и података о станов-
ништву.
137. Филиповић Мил[енко] С, Слад или слада, старинсм
Јело у Војводини, Зборник за друштвене вауке 16, изд. МС (1957, Новв Сад)
128-130.
Занимљиви су подаци о значењу (и поријеклу) риЈечи слад и слада.
Библяографи]а 411
138. Ф и л и п о в и h M и л e н к о С., Хас под Паштрнком, Д)ела нау-
чвог друштва HP Босие н Херцеговине кн., XIII, Балканолошки институт кн>. 2
(1958, CapajeBo) 1—130.
Има података о вореклу становништва и ономастичке rpalje.
139. Finka BoZidar, Novlgradska Madrlkula Skule Blaiene Dlvice
Marije od Svetoga Luzarja Iz 17. stuljt-ca (Onomastlcko-Jezicna studlja), в. бр. 500.
140. F i S k 0 v i é CvitO, Ulomak .Qosplna plaça' Iz Spllta, в. бр. 505.
141. Flora Radu, Sterlja I problem slovensklh iekslcklh elemenata u
rumunskom Jeziku, Зборник sa филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови
Сад) 127—146.
Стери]ин чланак .Речи србско-славенске у влашкоы ]еэику позиате" ко)им
je Стери)а, изазван руыунскии .латинистима" и „крсташким ратоы против сло
венских елемевата у румунскоы ]езику* уэео учешпа у дискусн]и око кн>ижев-
вог ]езнка, послужив Je аутору да и са културно-истори]ске стране шире раз-
иотри питан>е руыунско-словенских лексичкнх одвоса. Ф. Раду анализира ова]
досада незапажав Стерн)ин рад ко]и доноси спнсак од 1062 словениэама у ру-
ыунском )с '.нку К|;.цстату|е да су .Стери]ини налази на пол>у словенског утица]а
иа румунски ]език сасвин површни, а у иного случа]ева и нетачни* али да Сте-
ри)а, CBoJOM реакци]оы не веке ултра-латинистичке ставове код Румуна .спада у
претече борбе за здрави румунски юъижевни ¡с ли к ко]и се не да эамислити без
словенских елемената*.
На Kpajy йзнети су на]нови]и реэултати руыунских етимолога према ко-
JRua савремени румунски лексички фонд сачнн>ава1у: 2/5 словенских, 1/5 латин
ских, 1/5 турских и 1/5 осталих речи.
Резвме на франиуском.
142. Frinta Antonin, Lexikaini a jlné schody Jazykû srbskocharvát-
ského a Iu2ickosrbského. в. бр. 57.
143. H a I i in i Kadri, Dlsa Ijalë nga e folmja popullore [Неколнко речи
яэ народвог говора], Perparlml IV, св. 10 (Приштина, 1958) 722—725.
Аутор об]авл>у]е неколико ретких речи из нароаног ]езика ко]е ]е сакупио
у Шали (код Кос. Митровице), у Подримл,у, у Опол>у, као и у подруч]у Ги>и-
ланског, Ъаковичког и Качаничког среза.
144. Сор Во Jan, Nochmals grlech. pallas und pallake, ЖА V
ta. 1 (1958) 35-42.
145. Сор Во jan, Slav, mëd .Kupfer". Lingüistica III (1958), St. 1—2,
27-32.
Povzetek.
146. § a m §8 l O v i ¿ G [u s t a v], Etymologisches. ЖА VII, ce. 2 (1957)
230-235.
147. Ш к а л> и h А б дулах, в. бр. 98.
148. ШкриваниЬ Г[авро] А., Карта Дубровачке Републике од
Михаила ПешиЬа, ИЧ кн>. VIII (1958) 255—261.
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Карта датира из прве половине XVIII века, а представлю снтуацн)у Л > -
бровачке Републике у прво] половики XV века, у време ка i je она дефинитивно
оформила CBoje границе. ВеНи део топонима писан Je на нашем }еэику, латиницом.
На кра)у чланка приложена je фотокопи]« географске карте Михаила ПешиЬа.
Резине на тали]анском.
IV Несловенски ]'е;ищи
149. A je ti dr Idriz, A ka gjâ má puno n'ortografinc e shqipes? |Иыа
ли ]ош каквих пнтан>а у правопису арбаиаског jeauka?], Perparimi IV, св. 7—8
(1958, Приштина) 471—476.
OcephyhH се на два саветован>а арбанаских лингвиста у Приштини 1952. н
1957. год., а у вези са препорукама иэдатим том приликом, аутор сматра да по-
CToJe ]ош нека питаша арбанаског ]езнка ко]а треба подробнее проучити и
решити.
150. [А Ч О П i m], I kiíndoj rahmet mixhös Ahmet [Оплаку}ем чика Ахмета].
Jeta e re, св. 4 (1958, Приштина) 511—513.
Лнрска народна песма о пресе.ъаван>у у Турску и о мучном животу у
HI НИ ij ДОМОВИКИ.
151. Anton i Loren С, Kangüt popullore t'Opojös [Народне песме у
Опо.ъу), Piirparlml IV, св. 2—3 (1958, Приштина) 178—181.
Уз кратак опис Ополи код Призрена, аутор износи богатство разних на-
родних песама у том пределу и об)авлу]е ]едну печалбарску, je дну л •••'" лвну и
¡едну свадбену арбанаску песму.
152. Ь а ¡) и Ь Хенрик, О груписан>у индоевропских ]езика, Радови
Научног друштва HP Босне и Херцеговине кн>. X, Одел>ен>е историско-фило-
лошких наука кн>. 4 (1958, Capajeeo) 5-22.
Оспорава традиционално учен>е о италско-келтско] ¡еэичко] за]едници, као
и савремено учен>е о припадности {езика венетских натписа италско] групи.
Локазу]е секундарност италске трупе, сматра]уЬи да je она почела да се разви]а
тек на Апенинском полуострву. Сматра да Je неизвесно и да ли су се балти^-ко-
словенска и индо-иранска трупа иэдво]иле непосредно из пра]езика, као н>егови
ди]алектн. Оспорава припадност фриги]ског кентумским ]езлцима, као и илирског
сатемским. Поред низа других претпоставки, смлтра да медиопвсивно -г (лат.
fertur) HHje ограничено на кентумске ]езнке (и старословенско Ьеге1ъ изводи од
праиндоевропског bheretr).
Резиме на немачком. М. П.
153. Begolli Menduh, Te folunlt e Rugovës me disa veçori te vete
[Арбанаски говор у Ругови и неколико н>егових одлика], Përparlmi IV, св. 5
(1958, Приштныа) 310—318.
Аутор износи неколико фонетско-морфолошких облика руговског говора
и об]авл>у]е четрдесетак ретких речи Koje je он сам сакупио у том пределу.
154. Bergson L e i f, в. бр. 195.
155. Bióanié Sonia, The Effect of Magazine Serialization on Romola,
Studia románica et angllca zagrablensia 6 (1958, Zagreb) 15—23.
Библиографн)а 413
156. Будииир проф. др Милан, CTOIXEIA ЕЛЛНШК.А.
Елементарни уибеник грчког ]езика, изд. „Научна кн>ига* (1958, Београд) 8*,
7-412.
Са литературой.
157. V ok s ¡n Hasan, Çdo gjuhe kerkon thurjen e vet (Сваки ]език
яма CBOJ начин иэражаван>а|, Perparlmi IV, св. 7—8 (1958, Приштина) 547—554.
Аутор да]е яеколико упутстава за правилно пиеиье на арбанаском )еэику
н наводи низ примера скупл,ених из разних публикаиф ко]и не одговара]у
духу jesHM.
158. Gail tar Ka je ta n, Oblikovanje prostora In ¿asa v Homerjevih
epih. Izvleeek iz diiertaclje, Ljubljana, Mlozofska fakulteta univerze, 1958. 40 str.
159. D e a n O V i é Mirko, Terminología marinara e peschereccla a Ragu-
savecchla (Cavlat) Contributo all'lnchlesta per l'Atlante Lingüístico Mediterráneo, Stu-
dia románica et anglic« 5 (1958, Zagreb) 3—31.
160. Drini Sulejman, МЫ vretfjet ortograflke t« Dr. Idrlz Ajetlt
|O правописнны примедбама др Идриза А)етн)а], Përpariml IV, св. 9 (Приштина,
1958) 595—603.
Аутор ce ocephe на чланак др Идриза А]етн]а: „Има ли Joui каквих пи-
тан>а у правопису арбанаског ]езика*, и износи супротио мишл>ен>е о употреби
полувокала ,-. ко]и Je камеи спотииана у арбанаско] ортрграфн]н.
А. М.
161. D Г i П i S U 1 e j m а П, Nji vështrlm rreth evolución!! te gjuhes shqlpe
|JejUH преглед еволуци]е арбанаског ]еэика), Pörparlml IV, св. 2—3 (1958,
Прнштнва) 91—99.
У низу примера, аутор износи фонетске и морфолошке промене у
арбанаском ]сэику кроз векове и низ разлика истих речи у разним ди]алектима.
162. Илиевски П. Хр., С. Я. Лурье, Язык и культура Микенской
Греции, Изя. Акад. Наук СССР М. — Л. 1957, 401 стр., 8», ЖА VII, св. 2
(1957) 271-277.
Приказ на македонском.
163. .lerne i dr Jos i p, в. бр. 185.
164. К a j t a Z i H а 1 i 1, -|V shenojmC Folkloren si e (let populll (Да забс-
лежимо фолклор како народ иэговара], Jeta e re X, св. 3 (1958, Прнштина)
375-378.
Осврт на вредност бележен>а фолклористичког материала об]авл>еног у
1, 2. и 3. свесим 1958. год. у часопису .Jeta e re* у Приштивн.
165. K.I ! i с 1C R., Die letzte Strophe In Catulls carm. 51. ЖА VIII, св. l
(1958) 27—32.
166. Keimend i R. — Vokshi H., Lauda e mire kerkon gjuhe
te mire (Добар материал захтева добар ]еэик], Perpariml IV, св. 1 (1958, При
штина) 55—62.
414 Лужнословенски филолог
Аутори износе низ ]еэичких грешака и пропуста запажених у два по-
следньа fipoja 1957 год. у часопису .Slk-ndeti" и поред »их ваводе праввлне
облике.
167. Koller H., в. бр. 196.
168. К г a v а Г M [i г о S 1 a v], BllJeSka o historljskom prezentu u latín-
skom, ЖА Vil св. 2 (1957) 212—216.
Истори]ски презент у латинском ]авл>а се имперфективно и перфективво.
Те -две видске вредности можда говоре .против Ме]еова учен>а о видном
характеру супротности Infectum: perfectum* и у прилог првобитне видске ве-
утралности презента и целог система латннског Infectum-a.
Резине на француском.
169. Лурье С. Я., в. бр. 162.
170. Marie R., Une nouvelle inscription votive de Zeus d'Okkoné,
ЖА VII, св. 2 (1957) 248-251.
Ça фотографи]ама споменика и записа.
171. МирковиЬ Мирослава, Revue des études anciennes t.
LIX (1957) св. 1—2. 3—4, ЖА VIII, св. 1 (1958) 184.
Приказ.
172. Mihevc Erika, Contributions sémaslologiques aux études de U
langue de Jean Moscnos, ЖА VII, св. 2 (1957) 241—244.
Аутор o.ipi'hyjc значен>а неких израза у делу J. Мосха.
173. M о s с h о s Jean, в. бр. 172.
174. Penavin dr Olga, Kórógy nyelvében Található Idegen eleraek,
QFFNS knj. Ill, NS 1958, 229-241.
Прилог се бави пита&ем страних елемевата у ]езику Корода, ¡едног од
маврских острва у Славонии.
175. ПСТКОВИН Десанка, Лугословенски уцбеници енглеског
]езика, Живи ]езици I, св. 3—4 (1958, Београд) 227—234.
О характеру досадашн>их уцбеника енглеског ]езика за школе и општу
употребу, а тако^е и о приручвим антологи]ама текстова из енглеске кньижев-
ности. О н>ихово) измени и резултатима ко]е да]у.
176. Pilaría Shefqet, Teorlja e Joslp Sllavenskit per folklorin muzl-
kuer ballkanik e sldomos shqlptar [Teopuja Jocuria Славенског о балканском <
нарочито о арбанаском музичком фолклору], Përparlml IV, св. 6 (1958, Прнштии)
394—397.
ИзносеЬи убе1)ен>е Лосипа Славенског да je Балканско полуострво врло
богато фолклористичко подруч]е, аутор об]авл>у£е белешку самог Славенског о
метричким диференци]аци]ама у балканском муэичком фолклору узима]уНи као
типичен такт седам осмина. Од три]у метричких схема (dactylus, anapaestus я
amphibrahus) славни композитор тврдно je да Je дактил иа]типични]и у p"™.v
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арбанаскн! народних мелоса. Правилност ове leopuje Славенског аутор овог
чити подржава сю]ом констатаци)ом да je он у збирци Л. Антони)а .Арба-
наски ыузички фолыор*. Приштина 1956, нашао 24 мелоса у схеми дактиля.
док je у схемы анапеста и амфибраха нашао само по ]едну песму.
А. Ч.
177. II о и о н и h Иван, Питанье хронологн]е грчких поэа]мица у
нсточнословенскшм ]езнцнма, Зборник радова САН Кн>. LIX, Внэантолошки ин
ститут кн.. 5 (1958, Београд) 101—110.
Резиме на руском.
178. II о il о в и li Иван, ХришЬанска грчка ономастика у Хрвата,
Зборвнк радова САН кн>. LIX, Византолошкш институт кн>. 5 (1958, Београд)
77-101.
Резиме на яемачком.
179. 1 1 о п о в и li Стенсфилд Мари] а, Др. Рудолф Филипо-
enh: Енглески нзгоюр (Школска кн>ига, Загреб 1954), Живи je.™ ни I, св. 3—4
(1958, Београд) 260—261.
Приказ кн>иге са напоменама о н>ено] практично) вредности за студенте
свглеског ]еэика.
180. Pud ¡С Ivan, Zamjena slov. s- njem. z-. Prllog ucenju o gla-
wvnoj supstltucijl, Radovl Naucnog druitva NR Bosne l Herzégovine knj. III, Ode-
Ijenje Istorlsko-filoloSklh nauka knj. 2 (1955, Sarajevo) 247—252.
Замену словенског v- немачким г- (ij африкатом fe) об)ашн>ава одсуством
безвучног s у немачком гласовном систему.
Резиме на иемачком.
181. Regula M[oritz], Anmerkungen tur lateinischen Syntax, Lin
güistica III (1958), 5t. l, 23—26.
Vsebina: I. Zu einer Sonderform des ablatlvus absolutus. — II. Zu Sallust»
Bellum lugurtlnum, c. 105,4. — III. Zu Horaz, Carm. I., 11, 6/7.
182. Regula M[oritz], ReHexIons sur l'origine du passif formé avec
venire, Lingüistica 111 (1958), It. 1, 19—34.
Povzetek: Razmlîljanja o Izvoru pasiva, tvorjenega s pomoínikom venire.
183. S palatin Leonardo, Infinitive after try In Educated Spoken
English, Studla románica et anglica zagrablensla 5 (1958. Zagreb) 89—99.
184. Стена н он и h Б[огдан] M., Како треба преводити иэраз
»itu íltlus код XopauHja (carm. Ill 30, 2), ЖА VII, 2 (1957) 245—247.
Аутор се одлучу]е за ]едан од уобича]ена два превода овог места, и то
за прсвод .виши од крал>евског положаja .. .".
Резиме на фравцуском.
185. Стипчевиг] Никша, Jeana корисна фонетика тллн}апског
)езика, Живи )езици I, св. 3—4 (1958, Београд) 271—273.
Приказ кн>иге: Talljanskl jezlk, Izgovor I Intonaclja s recltacijama na ploíama
tekst l komentar Dr. Josip Jerne], Institut za fonetlku Fllozofskog fakulteta SveuclllSta
u Zagrebu, Acta institut! Phonetlcl, svezak 5., 1957.
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186. S h a l a D e m u s h, Per mbledhjen e fjílíve ne te folmen popullore
[За скушьан>е речи из народног говора], Perparlml IV, св. 2—3 (1958, Прнштии«)
172-177..
Упутство за правилно и фонетски верно сакупл>1н>е речи народиог говора
уз потребну пажн>у на акцентуци]и.
187. TekavCiÓ Paveo, Terminología vitícola e vinícola nel dlaletto
Islrlotoh di Dlgnano, Studio románica et anglica zagrablensla 5 (1958, Zagreb) 67—79.
188. TecilaziC Franjica, Njemaêkl za studente geodezlje, lid.
Komisija za udzbenlke i skripta SveuílliSta (1957—58. Zagreb) 4°. 1-96+3.
189. ÎHMOTHJeBHh Коста, Тестамент Бернара Шоа, Борба
9.11 1957 (Београд).
О реформ« енглеског правописа.
190. Torbarina Josip, A Minor Crux In .Hamlet- (Observe his
Inclination In yourself 11 1.71.), Studla románica et anglica zagrablensla 6 i!9: -
Zagreb) 3—13.
191. Urbany Marijan, An Eesy Way to Business English, An
intermediate course for the bulslness student, II izdanje, Izd. .Skolska knjiga (1958,
Zagreb) 8». l-VI + 1-121.
192. F i Про vie Rudolf, The Phonetic Compromise, Studla гоша-
nica et anglica zagrablensla 5 [1958, Zagreb) 77—88.
193. Филип он H I. др Рудолф, в. бр. 179.
194. Ф Л а Ш a p M [и p О и], Études Mycéniennes, Actes du colloque Inter
national sur les textes mycéniens — (Qlf-sur-Yvette, 3—7 avril 1956), éd. M. Lejeune.
Paris, Centre National de la Recherche Scientifique 1956, стр. 280, ЖA VII, ев. 2
(1957) 277-280.
Приказ.
195. Флашар M [и p он], Lelf Bergson, L'éplthète ornementale dans
Eschyle, Sophocle et Euripide, Lund, Ohlsson 1956, стр. 213, ЖА VII, св. 2 (1957)
284—285.
Приказ.
196. Флашар M [и p он], H. Koller, Die Mimesis in der Antike.
Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bern, Francke 1954, стр. 235, ЖА VII, св. 2
(1957) 284.
Приказ.
197. Halimi Kadri, Dlsa zakone e kangë synetlije [Некоим оби-
4aja и песама у вези са обрезнван>ем], Jeta e re X, св. 6 (1958, Прнштиш)
803—809.
Аутор Äaje кратак опис обрезивала и об]авлу]е десет народних арб*
нашких песама у вези са овим обредом (1 слика).
Библиографи]а 417
196. Halimi Kadri, Folklore nga Lufta Naclonalclirlmtare [Фолклор
из Народноослободилачког para], Jeta e re, св. 5 (1958, Приштняа) 637—638.
Уз кратак увоя аутор об)анл>у]е арбанашку народну песму: Маршал Тито
HI белок ков>у.
199. H ох ha Rexhep, DIsa çashtje stll! dhe ortograflje [Неколико
стнлеких и ортографских питан>а], Perparlmi IV, св. 6 (1958, Приштина) 418—428.
Аутор наводи неколико стилских и )еэичкнх облика ко]н се употребл>ава]у
у свакодневном говору и у штампи.
200. H у s a Mahmud, Shembuj nga letërslja popullore shqlptare (При
мере из арбанашке усиене кн>ижевногти], Jeta e re X, св. 1 (1958, Приштина)
127-129.
Рецензн)а на горн>у эбирку арбанаске усмене кн>ижевности, у редакци]и
др Петра Jaнуре, .Просветно Дело*, Скопле 1957.
201. Cale Frano, Appuntl su un tipo d'Inversione del soggetto nelle
novelle dl Luigl Pirandello, Studla románica et angllca zagrablensla 6 (1958, Za
greb) 87-96.
202. Çetta Anton, Dervish Ooxhull — humorist dhe kangtar populluer
I Dren ¡es [Dervish Ooxhull — хумориста и народни певач иэ Дренице] Perparlmi.
IV. св. 9 (1958, Приштина) 642-647.
Уз биографи]у овог истакнутог хумористе и народног певача умрлог
1938. год. аутор об)авл>у)е четирн анегдоте везане за н>егово иые (1 слика).
203. Çetta Anton, Nastradlni nder anegdotat popullore te Drenices
[Насрадин Xoua y народнны анегдотаыа у Дреяици], Zanl I rims VI, св. 19 (1958,
Приштина) 23.
Пет арбанашких народних анегдота из Дренице о Насрадин Ходи.
204. Çetta Anton, Nga proza popullore ne Drenlcë, 1 — Prralieza
[Из народне прозе y Дреници, I — Басне), Jeta e re X, св. 1 (1958, Приштииа)
89-96.
Уз кратак увод о богатству народне прозе уопште у Дреници и о баснама,
аутор об]авл>у]е девет арбанашких басана иэ тог кра]а.
205. Çetta Anton, Nga proza popullore ne Drenlcë, 11 — Prrallat [Us
народно прозе у Дреници, II — Ба]ке] Jeta e re X, св. 2 (1958, Приштина)
244—251.
Уз кратак увод о ба]каыа, аутор об]авл>у]е три арбанашке ба)ке из Дренице.
206. Çetta Anton, Nga proza popullore ne Drenlcë, III — Kallxlrhet
[Из народне прозе у Дреници, III — Приповетке], Jeta e re X, св. 3 (1958,
Приштина) 345—354.
Уз кратак увод о приповеткама, аутор об]авл>у)е четири арбанашке на
родне приповетке из Дреннце.
207. Çetta Anton, Nga proza popullore ne Drenlcë, IV — Anegdo
tat [Из народне прозе у Дреници, IV — Анегдоте), Jeta e re X, св. 5 (1958,
Приштина) 639—647.
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Уз кратак увод о анегаотама у Лреницн. аутор об]авл>у]е тринаест арба-
яашких народних анегдота из тог «paja.
208. Çett a Anton, Pse qesh Drenlca [Чеыу ce Дреница eneje],
Zanl i rlnis VI. св. 15 (1958, Прнштина) 14.
Уз кратак увод аутор об]авл>у]е тринаест арбавашкнх народних анегдота
сакупл.ених у Древици.
209. S k e г l j Stank о, 11 costrutto .per rlcco che sia'. Llngulstika III
(1958), at. 1, 1-18.
Povzetek.
V Балканологи]а
210. H a С И li M и л O i e M., Археологи ja н лингвистика, Старияар н.
с. кв.. V11-VI1I (1956—1957, Београд) 1—14.
Углаввом поводом студи]е М. Будимира .Педасто-славика*.
Реэиме на француском.
211. П а в л о в и Ь M ил [и н о ]], Перспективе и зоне балкаиистичких
]езичких процеса, JФ XXII (1957-1958) 207-239.
Резиме на француском.
212. ПАВЛОВ В fa др Ми Л и BOJ, Трагови прастарог ]езичког суп-
страта Средоземл>а на Балкану и Пирине]има, ГФФНС кн>. Ill, НС 1958, 95—117,
Резиме на вемачком.
213. Фл а шар М[ирон], QodlSnJak I BalkanoloSkog instituía Nauc-
nog druätva BIH (Capajeso 1957, стр. 478), ЖА VII. св. 2 (1957) 296-299.
Приказ.
VI Старословенски ]език
214. Li о p 'i н li Пета p, Ново иэдан>е Асеманщ'ева ¡еван^ела, Зборннк
за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 65—70.
Критика, веома похвална, новог издан>а Асемани]евог ]еван1)ел,а са напо-
менама и коментаром. К-иянЬс.ье je издао проф. Курц у Ьириличком препису.
215. Ъорг)иЬ др Петар, Културни дуализам и старословмска
лексика, ГФФНС кн.. Ill, НС 1958, 117—126.
Реэиме на немачком.
216. Eckhardt T h о г v i, B. бр. 219.
217. Kurz J., в. бр. 214.
218. Пешикан Митар, Одраз грчког ]езичког ocehatba на компо-
зицн]у гдагоАице и глагол>ских слова, ГлСАН кн>. X, св. 2 (1958) 248.
Реферат о раду прочитаиом на лингвистичком саставку KOJH je одржав 12.
ма]а 1958. г.
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219. Пешикан M [и та p], Thorvl Eckhardt. Napomene o graflckoj
Struktur! glagotjlce (Radovi staroslavenskog Instituta knj. 2, 1955, str. 59—91), 1Ф
XX!!! (l 90«) 283-285. )
Критика.
220. Smolej Viktor, Vellkomoravskl Velegrad. JIS 111 (1957—58),
H 7. 289—295. 5t. 8. 354-361.
O no-.üi arbeoloSklh In zgodovinsklh dognanjlh v zvezi z Vellkomoravsko in
literarnlm delom Konstantina In MetodIJa.
VII Српскохрватски JCBHK
а) Фонетика (експернментална, фивволошка. фонологи]а)
221. Abrahams Henrik, Étude* d'apprentissage phonologique
Зборяик за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (I957, Нови Сад) 59—64.
Аутор истиче потребу да се при изучаван>у деч]ег ]езика посвети eeha
пажв>а иэучаваи>у yceajatba фонолошког система. Задржава се, измену оста-
лог, на разлнчитом поретку усва]ан>а оклузива код данске и француске деце
Ауторова испитиван>а потвр^у]у тумачеи>а P. Якобсона о посто]ан>у .xnjepapxnje*
фовеыа (у погледу лаколе с ко]оы их деца vcn.ij.ijy) и iioTitpljyjv .Закон ]ачега*
-.oJH je формулисао Грамов.
У зак-ъучку аутор истиче перспективе ко]е се oieapajy у вези са истра-
живашем ове врете подвлачепи влжност Kojy има визуелня ыоменат.
Резиме на српскохрватском.
222. МихаиловиН Лэубомир, Анализа селекци)а, ГФФНС,
кн>. Ill, 1958, Нови Сад, 153—159.
Резиме на енглескои.
223. M i h a i I и v i с Ljubomir, О broju l trajanju zvuCnlh l bez-
vuínlh glasova u srpskohrvatskom Jezlku, PKJ IV—V. sv. B (1957—1958) 135—142.
На основу експерименталнофонетских испитиван>а.
224. M i !i a i l u v i с Ljubomir, Utlca) fonetske strukture reel na tra-
janje njenlh delova. QFFNS knj. II, NS 1957, 185-199.
Резиме на енглеском.
225. NikoliÓ Berislav M., Neahcentovane du2ine u govoru Maíve,
PKJ IV—V, sv. B (1957—1958) 127—134.
Прециэно наложено стан>с дужина у овом говору. СкраЬиван>е зависи од.
квалитета и квантитета акцента, од удалености од акцента, од ôpoja ненаглаше-
ни.х дужииа у речи, од тога да ли je дужина на последнем слогу и да ли je он
отворен или затворен. М. П.
226. СтаниНМиЛи}а, Из акцснтологи^е, HJ н. с. IX, св. 7—10
(1958-1959) 257-264.
У оде.ъку АкценаШ и кванШиШеш износи стан>е у ускочком говору у погледу
неких акцената ко] и се у кн>ижевном )езику колеба)у (према чланку J. ВуковиЬа
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у ПиШан>има савременог кн>ижевног ¡езика. св. 5). У оделку ./.-:.••;, ,необична'
акценаШска uojaea y нашем ¡езаку говори о акцентима типа бицикл.
227. СтаниИ Мил [и ja], О дужини вокала u у наставку -ички, HJ
н. с. IX. св. 3—4 (1958) 116—119.
С правом разлику]е два типа: 1. кад je на претпоследн>еи слогу био стари
акценат (овде треба да буде редовно дужина: BÖJHUHHU и ел.) и 2. кад Je старим
акценат био на основи а не на суфиксу (овде СтаниН дозвол>ава дублет: ралнички
и родничка). Мислим да се овде ноже пони и дал>е, па у друго] категории датн
предност вари]анти без дужине на суфиксу (роднички, ирешседнички и ел.), иако
у речницима и другим изворима где су речи акцентоване има доста колебан>а.
М. П.
228. СтаниИ Мили] а, О квантитету )едног вокала презентске
основе, HJ и. с. IX, св. 1-2 (1958) 73-75.
Сматра да у )ужном кеьижевном изговору треба да буду заступлена
облици типа умщем и без дужине на презентском наставку: умщем и умщем.
б) Граматика и граматичка пнтан>а
229. АлексиН др Радомир и СтаниН Мили] а, Граыа-
тика српскохрватског ]езика за V раэред осмогодишн>е школе II издаше, изд.
.Нолит' (1958, Београд) 8», 1—84.
В. бр. 275. 290, 305.
230. АлексиЬ др Радо мир и С т а и и h Мили) а, Гра-
(матика српскохрватског ]езика за VII разред осмогодишн>е школе, изд. .Нолит*
1958, Београд) 8е, 1—74.
231. АлексиЬ др Радомир и Ста ни h Мили] а, Гра
матика српскохрватског ]езика за VIII разред осмогодишн>е школе, изд. .Молит*
(1958, Београд) 8е, 1-116.
232. АлексиН др Радомир и СтаниИ Мили] а: Пово
дом Георги)евипевог приказа наше граматике, Настава н васпитан>е VII, св. 3
(1958) 195.
Одговор Св. Георги]евипу на н>егов приказ Граматике за V раэред осно-
годишн»е школе дра Радомира Алексина и Мили]е Станина. В. бр. 247, 250.
233. Алексии др Радомир и СтаниИ Мили)а, в. бр 27.0
283, 305.
234. Balazs Pall, в. Jerkovie Jovan, Jerkovlé Vera, Kepe lätvan ¡ Ba-
lazs Pali, бр. 268.
235. БелиИ А[лександар], Падежная система и происхождение
предлогов — Извод, Jd> XXII (1957—1958) 1—17.
236. БелиИ А[лександар], Природа и происхождение суще
ствительных субъективной оценки — Извод, ЛФ XXII (1957—1958) 131—139.
Библнографи]а 421
237. Б e л и h др Александар, о ]сзичко] природи и ]езичком
развитку, в. бр. I, 2.
238. Brabec Ivan i Hraste Mate, Oramatika hrvatskoga III srp-
skoga jezika za VII. razred osmogodlSnje Skole, X Izdanje, Izd. .Skolska knjlga*
(1958, Zagreb) 8«, 1-128.
239. Brabec Ivan, Hraste Mate i /ivkovic Sreten,
Gramatlka hrvatskoga III srpskoga ]ezlka za VIII razred osmogodlänje akole, IV Iz
danje. Izd. „Skolska knjiga* (1958, Zagreb) 8°, 1 — 115, sa zemljopisnom kartom.
240. Brabec Ivan, B. Frol Ivo I Brabec Ivan, бр. 307.
241. БулатовиН Милутин, Миодраг С. ЛалевиЬ: .Приручник
за наставу сннтаксе српскохрватског (езика (Главна питан>а)', Београд 1957, Про-
с»]етии рад 1. II 1958 (Титоград) 2.
242. Vince Zlatko, Uistrlbutlvna upotreba gramatlíkog broja, Jezlk
VI. br. 3 (1958, Zagreb) 78—85.
Т. МаретиН y CBOjoj .Граматици и стилнстицн хрватскога или српскога
шьижевног )еэика* (Загреб, 1931) тврди да не nocioje одре))ена правила кад
треба употребити дистрибутивни сингулар а кад плурал, веп да се оба бро]а
йогу vu-.требл.авагн напоредо. 3. Винце, напротив, наводи више прии]ера гд]с ее
може употребити само дистрибутивны сингулар или само дистрибутивни плурал.
Само у сингулару долазе апстрактие имснице (жив)ели су у неко] умищлено/
величина), имевице у преносном эиачен>у (Ви имате мозак за себе), иыениие у
сталяиу изрекама (Ви меНете руну на срце), ди]елови ти)ела (Д]ецу не вал>а туЬн
Do глава). Дистрибутивии плурал долаэи онла кад се у реченици нзражава нека
ралн.а ко]а се понавла (Погасите ceujehe). Употреба дистрибутивног сингулара
одиосно плурала има пореа тога и стилско-иэража|ну функци]у: сунгулар Je y
дистрибутиву некако апстрактни]и, а плурал эорни]и, пластични)и.
243. Vukoviédr Jovan, Gramatlka za sedml razred osmogodISnJe
Skole, izd. .Veselin MaslcSa* (1958. Sarajevo) 8°. 1 — 162.
244. Vu ko vi с Jovan, О naâlnu sluzenja slntaksICklm sredstvlma
prilikom ispltivanja predlo$ko-pade2nlh konstrukclja (povodom kritlke na mo] rad о
predlo'klm izrazima iznad+genlliv 1 si.), PKJ IV—V, sv. B (1957—1958) 89-125.
Одговор на чланак И. СтевовиНз у J4> XXI.
245. Vukovic Jovan, Slntakslíka vrednost Imperfekta u savreme-
nom srpskohrvatskom jeziku, Radovi Nauínog dru$tva NR Bosne i Hercegovlne
kn]. III. Odjeljenje Istorlsko-filoloSkih nauka knj. 2 (1955, Sarajevo) 145—246.
Рад има ове одел>ке: I. Imperfekat u odnosu na sadaSnJost: A. Imperfekat za
bllsku proSlost; B. imperfekat u obuhvatanju sadaSnjosti; C. Imperfekat za malo dalju
i udaljenu proSlost; D. Imperfekat za dalju I daleku proilost; E. Imperfekat za neo-
dredenu proSlost; II. Odredenost, trajanje i naporednost Imperfekatske radnje; 111. Im
perfekat u odnosu na vremenske kategorije apsolutnog Indlkativa i relativa; IV. JoS
о odnosu imperfekta u upotrebi prema druglm vremensklm oblicima.
Резиме на француском.
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246. В у К О В И h J О В а Н, Футур Н-ги и еквнвалентни глаголски облици
по употреби у српскохрватскоы )езику (с освртом на историски разаитак облика
и значем), Í1KJ IV-V. св. Б (1957-195«) 5-28.
После прегледа употребе футура II и н>егових еквивалената у шьижевном
]езику и у говорима среди шн>е области осврпе се на исторн]у поставка ових
облика и развнтак н>ихових знлчен>а и излаже н>ихову данашн>у синтаксвчку
вредност (нарочито с обзиром на глаголски вид). Знача]ан рад, KOJH y велвко]
.мери npriiiiHpyje и употпун>ава оно што Je досад констатоваво о овом облику.
М. П.
247. Георги]евиН С в [е т о з а р], д-р Радомир Алексин и Мм-
ли]а Станип: Граматика српскихрватск(1г ]езика за осмогодишже школе, Неко
лика мишл>ен>а, Настава и васпитан>е VII , св. 1 (1957) 54—56.
Приказ Граматике за V разред осмогодишн>е школе, са изношен>ем изве-
сних неслагажа са ауторима ове граматике. В. бр. 229, 232, 250.
248. ГеорГИ]евиЬ С[ветозар], О ]едном синтаксичкоы про
блему, KibJ св. 4—5 (1958) 227—228.
Износи Jouj примера о употреби предлога са с инструыенталом, поред оних
кош су поменути у часопису Наш ]език у рани]им дискуси]ама о овом питан>у.
249. Georgijevié Svetozar, о .logiíkom- subjektu u nastaví
Pedagoska stvarnost IV, св. 2 (1958, Нови Сад) 97-101.
Аутор сматра да при тумачен>у бесуб)екатских реченица не треба опери-
сати iiojMOM .логички суб]екат' Jep ce на та] начин не приказу]е тачно природа
бесуб]екатских реченица. Он предлаже да се у настави разлику]у:
1. обичне реченице са суб]ектом и предикатом.
2. реченице код ко]их )една ри]еч казу]е и суб]скат и предикат (Ловиш
деда? — Ловим, синко! итд.) (Суб)екат ни]е изоставл>ен!)
3. праве бесуб]екатске реченице — .метеоролошке' (Грми. — итд.) (Ни ту
суб]екат ни)е изоставл>ен, него га просто нема.)
4. неправе бесуб)екатске реченице (Ту аутор убра)а разне случа)еве као:
БиНе ките. — Нема дима. — Нестало црне кокоши. — Он сматра да Je ту су-
б]екат — .настала ситуаци}а'!) П. С.
250. GeorgijeviÓ Svetozar, Povodom najnovijlh gramatika srp-
skohrvatskog jezlka, PedagoSka stvarnost IV. св. 3 (1958, Нови Сад) 201—205.
Приказ и критика граматика српскохрватског ]езика од Алексина и Ста-
ниЬа за V и VI разред осмогодишше школе (Београд, 1957). В. бр. 229, 232, 247
251. Georgijevié Svetozar, Praesens dramatlcum, KH>J св. 7 -8
(1958) 357-367.
О употреби тзв. „драматског презента" ij. презента итеративних глагола
KOJH сто]е да покажу свршену, прошлу ради/,. Осврнувши се укратко на
мишл>ен>а других дискутаната, писац се задржао на анализи примера из народних
песама где такав презент ни]е редак.Иако у анализи има добрих запажан>а, ипп
се не може примнти пишчева теза формулисана у заюьучку: .Мислим да je
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у то) особини — да се један временски моменат може схватити као место радње
— основа драматског презента и употреба итеративних глагола уместо свршених'.
Д. И.
252. ОеОГЈЈЈјеУЈС 5 V [е 1 0 2 а г], рипКс1ја аКсеп1а и паЈет јегИси.
КнЈ, св. 1—2 (1958) 52-59.
О акценатским дублетима типа водени и ао.и-ни, земљани и землани и сл
Не може се прихватити ауторова тврдња да су ови дублети настали да би се
означила разлика између типа видени и водени коју аутор види у томе што се
тип са повученим акцентом налази у устаљеним синтагмама и изразима код „ти-
пичних речи* (нпр. нолени-крушка али водена недеља). То би значило не обзи-
рати се на постојећа придевска образовања и њихову продуктивност него поћи
само од тога да у језнку постоји намерно свесно диференцирање акцента да би
се обележила различитост значења. Таквог, међутим, планског рационалног вези-
вања акцента ради семантичких диферевцијација ван језичке стварности и ван
продуктивности њених категорија у језику нема. Ови дублети могли су настати
или аналошки, укрштањем различитих придевских категориЈа, или представљају
по пореклу два различита образовања, свако са продуктивним акцентом своје
категориЈе.
ОваЈ проблем и други покренути у том чланку захтевају и свестраније по-
знавањс акценатске проблематике, нарочито историјске, и боље познавање акце-
натских односа у вези са различитим образовањима. Само анализа зтачења коју
је аутор Једино извршио не може да дл одговор на питање о пореклу овог акце-
натског дублетизма. Д. И.
253. Грицкат Ирена, Неколико запажања о глаголском виду,
ПКЈ 1У-У, св. Б. (1957-1958) 29-41.
„Имперфективни глаголи служе за то да означе збивање кам такво, увек
заједно са претставои о току тога збнвања, према томе увек трајно. Перфективви
глаголн служе да означе свако збивање које се уопште може замислити — и
трајно и тренутно, али без претставе о његовом току. Стога имперфективни
глаголи значе достизање а перфективни достигнуће; прнтом перфективни понекад
значе и само збивање, ако је оно за ваше физичке могућности аперцепирања
лишено тока, а понекад Још и резултат којн остаје иза збивања . . . Данашња
имперфективност и перфективност нису симетричне скупиве, нису два полари-
тета у истоЈ раани.*
Са доста тачних запажања о проблему вида, његове морфологизације и
последица те морфологизациЈе. М. П.
254. Грицкат И[рена], О неким видским особеностима српско-
хрватског глагола, ЈФ XXII (1957—1958) 65—130.
Резиме на руском.
255. Грицкат И[рена], Покретно а ва крају неких предлога као
диференцијални семантички знак, НЈ н. с. IX, св. 7—10 (1958—1959) 291—301.
256. Ж и в к овић С р е т е н, Деоба глагола по обЈекту, НЈ н. с. IX.
св. 7—10 (1958—1959) 250—256.
Анализа глагола с обзиром на прелазност и непрелазност као и на неке
лруге семантичке моменте који су у вези са прелазвошћу или вепрелазвошћу.
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257. Z i vk О vié Sreten, Miodrag S. Lalevió: .Prlruinlk za nastavu
slntakse srpskohrvatskog jezlka, Beograd — 1957, Skolske novlne 1.1 1958 (Zagreb)
br. 1-2.
258. ЖивковиЬ Сретен, Миодраг С. Лалевип. Приручник за
настану синтаксе српскохрватског jesuíta (Главна питан>а), KuJ св. 4—5 (1958)
236-239.
Приказ, повол>ан.
259. Zivkovié Sreten, Uvod u opéu llngvlstiku. II Izdanje, lid.
.Skolska knjlga- (1958, Zagreb) 1-218.
260. ¿i V ko Vie Sreten, в. Brabec lv»o. Hraste Mate i 2lvkovlí
Sreten, бр. 239.
261. 2ivkovié dr Sreten, в. Hraste dr. Mate I Ztvkovií dr
Sreten, 6p. 308.
262. U в H ti Милка, Систем предлошких конструкций у српско
хрватском JesHiiy, ЛФ XXII (1957-1958) 141-166.
Реэиме на немачком.
263. И в и И др Милка, Ледно поглавл>е из граматике нашег ыодер-
ног ]езика—систем месних падежа, ГФФНС кн> 11, 1957 (Нови Сад) 145—158.
Резиме на француском.
264. И в и h др Милка, Облнци за по]ачавав>е предлошког привати-
вног значен>а у српскохрватском ]езику, Зборник MC за юъижевност и ]език III
(1955, Нови Сад) 110—113.
О облицима типа без ичега, без ничего, без свега; о разлици изнежу
заменит типа n но. ко било и ел. Са подацима о истори]ском разво]у ових облика.
265. ИвиЬ др Милка, Систем личних глаголских облика за обе-
лежаван>е времена у српскохрватском ]еэику, ГФФНС кн>. Ill, НС 1958. 139—153.
Резиме на француском.
266. ИвиЬ д p Милка, в. бр. 285.
267. Jerkovié Vera, в. Jerkovlé Jovan, Jerkovic Ver«, Kei>e Istvan
I Balazs Pall, бр. 268.
268. Jerkovié Jovan, Jerkovié Vera, Kepe Istvan.
i Balazs Pall, Ud2ben¡k srpskohrvatskog Jetika za VI razred osrnogodiJnje
Skole sa madarsklm nastavnim jezikom. Aserbhorvát nyelv tankönyve a magyartaa-
nyelvll nyolcosztályos Iskolak VI. osztálya számára (1957, Novl Sad) 8°, 1—112.
269. Kepe Istvan, в. Jerkovi¿ Jovan, Jerkovlé Vera, Kepe Istvan I Balazs
Pali, бр. 268.
270. К р С г н ii Момир, Д-р Радомир Алексии и Мили]а СтаниЬ: Гра-
матика српскохрватског ]езика за шести разред осмогодишн>е школе, Нолит 1957
Београд, Просветни преглед бр. 7 (1958, Београд) 6.
Приказ.
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271. .'I а л t- в и h Мнодраг С., Граматика српскохрватског (еэика
за V разред осмогодиш-ье школе, VI прервано издан>е, изд. .Просвета* (1958,
Београд) 8», 1—88.
272. ЛалевиЬ Миодраг С., Граиатика српскохрватског ]еэика
с картом ди)алеката за VI раэред осмогодишн>е школе, IV прера!)ено нэдан>е, изд.
.Научна ыъига* (1958. Београд) 8°, 1 — 131.
273. L а 1 e v i ¿ M [ i o d Г a g] S., Dr. Svetozar Markovic, Pravila za fz-
govor 1 plsanje glasova c-c I dl-d. Sarajevo 1958, 110 ttr, KH»Ü св. 6(1958) 312-314.
Приказ, пополам в. бр. 278.
274. Л а лев и h Миодраг С., в. бр. 241, 257, 258, 281.
275. M a p и h Станислав Д., Д-р Радомир Алексин и Мили)а Ста-
яип: Граматика српскохрватског ]езика за пети разред осыогодншн>е школе, Нолит,
Београд 1958, Просветим преглед бр. 24 (1958, Београд) 6.
Приказ. В. бр. 229.
276. МарковиЬ J e л и ц а , в. бр. 286.
277. M a p ко в и h Св(етозар), Из правописне праксе: промена
туЬих личних иыева и презиыена, HJ и. с. IX, св. 7-10 (1958—1959) 265—273.
О промснл>ивости првих делова ту))их имена. Користан прилог проучаван>у
овог и у пракси и у теори)и Joui увек нерешеног проблема. ^ п
278. M a r k o v i i d r Svetozar, Pravila za izgovor 1 pisanje gla
sova t-i I di—d (Sarajevo, 1957) 8*. (1)+110.
Приручник KOjH можс одлично да послужи наставницима и сейма онима ко]н
гласове ч и if не разлику]у од гласова ч » I, Писац Je матери]ал иэнео у више
тачака задржава]уЬи се на опису наговора, на прегледу наставака и префикса
у KojHM.i се поменути гласоон ]авл>а]у, на гласовннм променаыа у разним катего-
рн]ама речи у вези са ]авл>ан>ем ових гласова, на практично] ори]ентаци)и за
разликован>е оних фонема ко]у да]е поре>)ен>е основних речи са изведеним (мщка:
MUI4U4 ОруШ: Dpyhe, мицаШи: мичем и др.). На кра]у дат je речник од преко
400 неакцентованих речи ко]е садрже гласове ч, */, h, t). В. бр. 273. д ,.
279. МилановиЬ Б[ранислав], Употреба предлога кол (с ге-
нитнвом) уз глаголе кретан>а, HJ н. с. IX, св. 7—10 (1958—1959) 227—242.
О уэроцима потискиван>а датива правца конструкциям код + гениШив; о пра-
вилности употребе ове конструкци]е у кн>ижевном ]езику (са подацима о KCHOJ
застуи.-ьемисти код писапа).
280. M H H О В И h M И Л И В О j e, Граматика српскохрватског )езика за
VI раэред осмогодишке школе, изд. .Св)етлост" (1957, Capajeeo) 8°, 1 — 176 + (4].
281. M и НОВИ h M ИЛ HBOJe, Miodrag S. Lalevlé: .Prlrucnik za na-
stavu slntakse srpslcohrvatskog jezlka. Beograd — 1957, Prosvjetni list 1.1 1958
(Sarajevo), br. 110.
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282. MoCKOBJbeBHh Милош С., У ко)у категори)у спада реч
„као*? Прилог синтаксн и лексикографам, HJ в. с. IX, св. 7—10 (1958—1959)
243—249.
Гра1)Я САНУ за ову реч потвр()у]е функци]у свезе и функци]у речце, али
не и функци]у прилога, иако je по речницима таква оэнака на]чешНа. Аутор
да)е и иреглед свих эначен>а ове речи потвр))ених градом sa Речник САНУ.
283. H и к о л и li Берислав М., Д-р Радомир АлексиЬ и Милир
СтлниН: Граматика српскохрватског ¡едина за VI разред осмогодишн>е школе
(изд. „Нолит-, Београд 195Т, стр. 1—128, мала 8°), K*J св. 1—2 (1958) 86—87.
Критика, похвална.
284. H и ко л и li Берислав М., Ледио акценатско питан>е, .)Ф
XXIII (1958) 227-233.
Резиме на руском.
285. Па в л о ни h др Миливо], Д-р Милка ИвиН: Значен>а срп-
ско-хрватског инструментала и н>ихов разво] (синтаксичко-семавтичка студн]|)
Београд 1956, Зборвик за филологи]у и лиигвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад)
192-195.
Критика, похвална. •
286. ПетковиН Десанка, Ледан користан подухват (Поводом
об]авл>иван>а уубеника српскохрватског ]езвка од Лелице Марковип), Просветам
преглед бр. 32 (1958, Београд) 6.
Поред двадест шест лекцн]а и мале лектире, удбеник садржи и упоредни
речник српскохрватских, руских, енглеских, француских и иемачких речи.
Приказ, повол>ан.
287. Пешикан Митар, О грабежу имена становника у одвосу на
имена земала и места, HJ в. с. IX, св. 5—6 (1958) 196—205.
О ме>)усобвом одвосу и распореду наставака за гря1;сн>с етника; о неким
ди]алекатским особеностима у rpaJjeity етннка.
288. Пешикан Митар, О месту енклитике у реченици, HJ н. с.
IX, св. 7-10 (1958-1959) 305-311.
Рад об]авл>ен у практичне сврхе, као прилог формулисаку и практичной
спроворен,}- граматичких норми, па према томе без претресан>а разво]а ових односа
и без излагала истори]ата яроучаван>а овог питая>а. М. П.
289. Premuzio L j er ka, Oraraatiíke I pravoplsne vjeíbe Iz hrvatskog
ill srpskog jezlka, Izd. Centar za struCno obrazovanje radnlka (1958, Zagreb).
290. РабреновиЬ С a u и h, д-р Радомир Алексин в MIMHJI
СтаниЬ: Граматика српскохрватског ¡езика за осмогодишн>е школе, Неколика
мншл>ен>а, Настава и васпитав>е VII, св. 1 (1957) 53—54.
Приказ Граматике за V разред осмогодишке школе. В. бр. 229.
291. РашовиН 1.'. о p i] с, о ]едном типу речевнце, KaJ св. 9 (1958)
469-474.
Днскусу]': о томе да ли речевица седим и Пишем представлю ]еяну сло-
жену или ]едву просту речевицу. Пвсац сыатра да се схваташе овакве речевице
као сложене засаива ва .формалиствчко} авализи*.
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292. P у Ж H h Жарко, Вредно« эапете кто уиетничког средства,
KaJ св. 1-2 (1958) 64-73.
Писано са осеНан.ем вреавоств тянете и илустроваво првмерима из стиха
я прозе. Д. И.
293. Сладо)евнН Пет ар, о рефлексу краткога * иэа p у кн>н-
жевноы jL-зику ]ужнога взговора, HJ в. с. IX, св. 7—10 (1957—1958) 302—304.
Оправдано, нэвоееНи озбил>не аргументе, брани право употребе облика као
речник, petju у кв>ижевном ]езику ]ужвога наговора. М. П.
294. S m a i l o v i с Ismet, O vokativu musllmansklh Imena, Jezlk VI,
br. 5 (1958. Zagreb) 139—141.
Писац ce ocBphe на чланак М. Шипке (Вокатив личних имена и презимена,
JeaHK VI, бр. 1) и да]е веке допуне и исправке у веэв с вокативом муедиман-
скнх иыева.
295. СтаниН Мили) а, в. Алексии др Радомир и СтаниЬ Милв]а,
бр. 229-233.
296. СтевановиН М[ихаило] Joui вешто о придевско] функ-
пи]и глаголског прндева, HJ в. с. IX, св. 3—4 (1958) 86—92.
О томе ко]и глаголи могу имати радяи прилеп у придевско] функции.
297. СтевановиН Михаиле, Характер одредаба самосталвих
речи и раэлике ме))у н>има, Кн, I св. 1—2 (1958) 14—24.
Ова] чланак представл>а допун>ени и проширени рави]и рад ко]и je штампан
у часопису Наш Лезик, н. с. кн.. VIII, св. 7—10, стр. 205—225. Тако допун>ев,
чланак je прочитан на ирном конгресу ]угословенских слависта олржаном 1957
г. у Београду и штампан у ^жнословенеком фвлологу XXIII стр. 23—34. В. .1Ф
XXIII стр. 331, бр. 390.
298. СтевановиН Михаиле, Карактер одредаба самосталних
речи и разлике «•.•!)•/ н>нма, J-1 XXIII (1958) 24—34.
299. Сте в а н о в и h М[ихаило], Начин одре!)иван>а эначев>а гла-
голских времена, J<t> XXII (1957—1958) 19—48.
Резине на руском.
300. СтевановиН Михаиле, Око эвачоъа имперфекта, Зборник
филозофског факултета, кн>. IV-2 (1959, Београд) 117—143.
Резиме на француском.
301. СтевановиН M [и хайл о], Реченице без раэви]ених глав-
яих делова, HJ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 5—23.
Детал>на анализа разних типова оваквих реченица.
302. СтевОВиН Игрутин, Фувкционалва граматика српскохрват-
ског ]еэика. Основи, изд. .Св]етлост* (1958, Capajeeo) 12°, 1—166.
Приручник за наставнике.
303. СтевовиН Игрутин, в. бр. 244.
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304. S te Jin Milan, Prirucnik srpskohrvatskoa jezika I kn]i2evnostl it
polaganje struenog Isplta kvaliflclranih radnika u Irgovlni, Izd. Savez trgovlnsklh
komora FNRJ (1958, Zagreb) 8", 1 + 114 + [2].
305. CrojaHOBHh 3 драв ко, д-р. Радомир Алексин и Мили]»
СтаниН: Граматика српскохрватског )еэика за осмогодишн>е школе. Неколика ыи-
ш.ьен.а, Настав.! и васпитале VII, св. 1 (1957) 56—59.
Приказ граматика sa V и за VI раэред осмогодишн>е школе. В. 6р. 229.
306. Томановик Вас О, О значен>има презента, ГЗФФС, кн. 10-11
(1957-1958) 183—194.
Во ОБО] труд авторот ги разгледува чначен.лта на презантит ир< основа ва
споредбата на оваа форма со показните эаменки и прилозите за место и вреые.
Резиме на руски.
307. Frol l v о i Brabec Ivan, Oramatika hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika za V. razred osmogodiSnJe Skole, IX Izdanje. izd. .Skolska knjiga" (1958
Zagreb) 8°, 1—100.
308. H ras te dr Mate i /ivkovic dr S г ete n, Oramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezika za VI razred osmogodlSnje Skole. Qlasovi I oblicl. IX
izdanje, Izd. „Skolska knjiga' (1958, Zagreb) 8°, 1 — 136.
309. Hraste Mate, в. Brabec Ivan, Hraste Mate i Zivkovic Sreten, 6p. 239.
310. Hraste Mate, в. Brabec Ivan l Hraste Mate, 6p. 238.
311. Cerovac M i Г k O, Jezlíkl savetnik za uredske kadrove (Grama-
tlka, pravopls I statlstika poslovnog jezika), Izd. Blrotehnika (1958, Zagreb) 8", 1—250.
Ca „Неколико пропратннх ри]ечи* проф. .'Ьудсвита Лонкеа.
312. § i p k a Milan, Posvojnl prldjevl od liculli ¡mena I prezimena,
Jezik VI, br. 4 (1958, Zagreb) 107—113,
У хрватскосрпском )езику nocroje четири наставка за теорбу IIOCBOJHHX
прид]ева од личних имена и презимена: -ов, -ев, -¡ев, -¡и. Аутор наводи низ
правила Koja одре))у]у кала ce KOJH наставак употребл>ава.
в) Савремени кн>ижевни ]език
313. Алекс и h др Радомир, в. Правопис српскохрватског ]е-
зика, бр. 367, 368.
314. Bakotic Petar, Neäto о naîem pravopisu, âkolskl vjesnik (XII.
1958, Split).
О истори]ату нашег правопнса. — Поводом предлога новог правопнса.
315. Бе'ЛиН А [л e кса H Д а р], .Единство новог правописа, HJ н. с.
IX, св. 5—6 (1958) 145—147.
Поводом ]авне дискуете о про|екту правописа.
316. БелиН А[лександар], Поводом }езичких испитиважа и изла-
жен.а нашег часописа, HJ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 1—4.
Библиографи|а 429
U досадашн.о) садржинн часописа. о paseojy »amer кн>ижевног ]еэика, о
задааима часопнса. .И код нас као и другде у свету, семантичке студи]е,
етилнстичке, лексичке у ширеы и ужем смислу речи . . . перед општих студи]а
о прнродн • раэвитку нашег ]езика, треба да побуде у ваших испитивача знатно
веЬу пажн>у неголя досада*.
317. БелиЬ др А л e кса н да р, Нови правопис, Борба 8.VI 1958
(Београд).
Разговор са сарадником листа Н. ПешиНем.
318. БрозовиЬ Далибор, О normiranju knjiZevnlh naglasaka,
Jezlk VI. br. 3 (1958. Zagreb) 66—72.
Акценатски су стандарди ]едно од на]тежих питан>а, над се ради о нор-
мврав>у сувремснога кн>ижевяога хрватскосрпског ]еэика. Норыа се може ода-
братн филолошкоы методом квантитативной одабиран>а по р]ечницнма и д]елиыа
К.13СИК.1, може се узети као на]бол>е оно што je н1]чешпе и, коначно, оно што
се развило у говору образованих сло|ева. Свака од тих метода има крупних
ведостатака. Стога писан чланка сматра да ]ош нема ув]ета за коначну кодифи-
nauHJy акценатског ортоепског стандарда. Акцентолошки се р]ечннк може изра-
двти, у н>ему се може реЬи што не вал>а, а да ипак остане доста дублета за
Koje ce joui не може сигурно тврдити у ко)ем he се облику учврстштн.
319. В г о z о v i £ D а l i b о г, в. бр. 377, 379.
320. Vidovié Radovan, NeSto o nailm Jezicklm slabostima, Slo-
bodna Dalmaclja 31.V 1958 (Split).
321. Byja4Hh Слободан, в. Пешут Пвтар С., Ву]ачиЬ Слободан
и ЬоковиЬ Божидар, бр. 365, 366.
322. ВуковиН -l|uí),in]. О проучаван>у ]езика и стила наших пи-
саца. ЛФ XXI11 (1958) 63-68.
323. Vukovié dr J[ovan], Ostaje: Sud Javnostl. — Poile dogo-
vora o zajedniíkoin pravoplsu, Kulturnl glasnlk (штампан Бра]евом азбуком], sv. S
(1958, Beograd) 23-30.
324. В у к о н н h др Jo на н, Ocraje: суд )авности, Недел,не инфор-
ыативне новине 27. IV 1958 (Београд) бр. 382.
О за]едннчком правопису.
325. ВуковиЬ др .1 1 1 1 ц .i n ;, Похвален пример бриге у )едно]
установи о ]езичко] правилности стручног писаног израэа, I1CKJ св. 5 (1958) 89—92.
Поводом правила за правпписну употребу скрапеница предузеЬа ПТТ сао-
у Београду.
326. Гавела Ibypo, Наирт правописа српскохрватског кн>ижевног
]езика, Политика 15.VI 1958 (Београд).
327. Грицкат И[рена], Нови препев Пушкинова Евгени]а Оне
гина, HJ н. с. IX, св. 5-6 (1958) 159-173.
О преводу Милорада ПавиЬа. Са похвалама, али и са неким замеркаьи.
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328. Ъ О к О в и h Божидар, в. Пешут Петар С., Ву)ачиЬ Слободан
и Ъоковип Божидар, бр. 365, 366.
329. ЖивановиК Ъорг)С, Шеноа и Полаци, JФ XXIII (1958)
177-216.
330. Знате ли CBOJ j e з и к ?
Новосадски .Дневник* об]авл>нвао je под овим насловом у jaiiyapy и фе-
бруару 1958 г. сваке среде по ]едан популарни чланак из области нашег ]езика.
Чланци су нотисами са Д. П.
331. Ivankovic Ante, О fllmsklm prljevodlma, Slobodna Dalmadja
15. 1 1958 (Split).
332. ИвиЬ Милка, Ледно nopetjeite Вуковог ]еэика са нашим да-
нашн>им ккижевним ]езиком, Зборник за филологи]у и лингвистику, изд. MC
(1957, Нови Сад) 114-126.
Аутор Милка ИвиЬ упоредила je савремени юьижевни ]език са ]езиком
Правителству]ушчег coBjeia ко]и )е Вук написао пред кра) свога живота, дакле
као eeh потпуно фориирани писац и теоретичар ]езика. Резултат тог nopet)en.a
своди се углаввои на ово: Разлике измену Вуковог и савременог юъижевног ]езика
су осетне и углавноы дво]аког порекла. Ледне од н>их доноси само време — т],
пракса луже писмености и културни разво] наше средине. Те ра.тшке опажа]у се
у области синтаксе и лексике. Друге, бро]ни]е разлике (у фонетицн, морфологи]и,
синтакси и лексици) последица су доприноса кн>ижевном )езику ко]и да]у говори
Срби)е и Во]водине, ди)алекти различитн од источнохерцеговачког.
Све ово указу]е — истиче се у закл>учку — у првом реду на то да Je
.заиста неопходно израдити дескриптивну граматику нашег савременог кн>и-
жевног ]езика* и да .само ]еэик модерних пнсаца треба да оправда данашн>е
; рача гичке норме*.
Резиме на француском. Д. И.
333. Jezik n а § svagdagnji, Vjesnik u srijedu 5. XI 1958 (Zagreb).
Садржи написе J. Крола, Степана КрешиНа и Д. Га)ипа.
334. Jes и ч к e поуке, ш н. с. IX (1958) св. 1-2, 77—79, св. 3-4,
132—140, св. 5—6, 213—216, св. 7—10, 312—320.
У ово] рубрици уредништво ! 1.1 исправлю неправилности у употреби речи,
облика и реченица на примерима из наше текуЬе кн>ижевности и штампе. У кн>.
IX аутори поука су: Олга Ристип, Зорица ГолубовиН-Стано]чип, Душанка Игн>а-
товиЬ, Берислав НиколиН и Митар Пешикан. •
335. ЛелиН Бранно, Поводом ]едног превода, Живи ]езици I, св.
3-4 (1958. Београд) 277—282.
На преводу кн>иге: Armand Lanous, Bonjour, Monsieur Zola, Amiot—Dumont.
Paris 1954 (Арман Лану, Добар дан, господине Зола, Култура, Загреб, превео
Иван Чаберица), аутор показу]е да наши преводиоци често нема]у доводну и
потребну акриби]у при прево!)ен>у.
336. JOHKC Лэудевит, За)еднички ]език и правопис, Политика
16. Ill 1958 (Београд).
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337. Jon k e dr Ljudevit, Kako Je lekli dlskusija o pravoplsnlm
pnvillma, Vjesnik 22. VI 1958 (Zagreb) br. 4210.
О двомесечно) дискуси]и научних. кн.ижевмнх и стручннх друштава о Право-
писним правилима.
338. Лом k t- dr Ljudevit, Sta Je s pravoplsom?. Vjesnik 7. II 1958
(Zagreb), br. 4085.
О раду Правописяе коииси)е на новом хрватскосрпском правопису.
339. J O H К e др .' I ) у л f в и т, в. Правопнс српскохрватског ]езика,
бр. 367, 368.
340. К al ft» Vjekoslav, Jezlk svagdanjl. Vjesntk 12. X 1958 (Zag
reb), br. 4307
О српскохрватском ккижевном )еэику.
341. Kalenié Vatroslav, Suvremenl purlzam, Krugovi sv. 7—8.
(1958, Zagreb) 560-563.
342. K l a i Ó Bratoljub, Varljacije na (emú o prenoSenJu akcenata
na proklltlku, Jezlk VI (1958, Zagreb) br. 3, 85—88; br. 4, 124—125; br. 5, 154— 155,
CepHja чланака у наставцима. Првн Je наставак об)ав.ъен у Лсзику VI, бр.
2, 53—56. Аутор на низу примера жели показатн како нема]у право они ко]и
ycrajy против преношен>а акцената на проклитику. Над би та тенденци]а поби
елнла, наши би п]есници и преводиоци остали лишени ненадмашиво прикладной
средства за гралн.у стихова, особито хексаметара и пентаметара.
343. Клан h I. par 0.1, у 6, о akcentu aorlsta. Jezlk VI, br. 5 (1958
Zagreb) 129-136.
Аутор предлаже дво]аке акценте у 2. и 3. лицу синг. аориста код неких
глагола, ]ер се дублетиран>ем пружа echa слобода н вепс ыогупности п]есницима
и преводноцима.
344. KovaCevie Slobodan, Olagol .(rebatí-, Jezlk VI, br. 4 (1958,
Zagreb) 105—106.
Граматике траже да се глагол .треба* употребдава безлично, а све чешЬе
iyjy се овакве реченице: Не требате се журити. Требаи си казати. Против так-
вих конструкций не буни се наш ocjehaj за конгруенци]у, па би их виьало приз-
вати као правилне и у кн>ижевном ]езику.
345. Krklec Gustav, Pravoplsna zaprSka, Vjesnik 6. Vil 1958 (Zag
reb), br. 4222.
Поводом српскохрватског правописа. — Из литерарно публицистичких на-
писа .НоЬно ивер]е', 16.
346. Kulenovinó Skender, .Kroatizml* I .srblzmf, Naäa Stampa
(1958, Beograd) VIH, 60.
Одломак.
347. Kuleno V Í6 Skender, O .dakavclma- I .Informatlvclma',
Bllten dopisne mreie .Borbe* sv. 48 (1958).
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348. K U le ПО VÍÓ Skender, O Jednoj vulgarizaciji ¡ Jednoj po-
Stapallcl u Jeziku, Na5a alampa (1958, Beograd) VIII, 67.
О употреби именице ,дискуси]а* и израза .у вези са'.
349. Kulenovié Skender, O Jednoj nakaradnoj praksl u jeziku,
Naäa Stampa (1958, Beograd) VIII, 69.
О изразима .у nocTojehoj пракси* и .у посто]еНим условиыл*.
350. Kulenovié Skender, О obelezavanju tudih tekstova - od-
lomak, Naaa alampa (1958, Beograd) VIII, 66.
О употреби ннтерпункци]скн1 энакова.
351. Kulenovié Skender, Strane re« I naS jezlk, Naäa Stamp«
(1958, Beograd) VIII, 61.
352. Л а л e в и h Миодраг С., Наш правопис, III допун>ено изда
на, изд. „Омладина' (1958, Београд) 12°. 1 — 120+(7).
353. Л ал e в и h Миодраг С., в. бр. 356, 357.
354. Л ал и h Радован, в. Правопис српскохрватског ]езика, бр.
367, 368.
355. МатиК С [в e ТО за р], Из Вуковог прево!)ен>а, HJ н с. IX, с«.
7-10 (1958-1959) 280-282.
О неким решетима при прево()ен>у Нового зав/еШо; о npeeotjefty неких
обрта у разним радовима других преводилаца.
356. M i é О V i é Dragutin, M. Lalevü: .Kako se ka2e? Kako se pi-
5e?", Knjizevne novlne, nova serl]a, br. 63 (1958).
357. МиНовиН Драгутин, M. ЛалевиН: Како се каже? Кию
се пише?', Поб]еда 16. Ill I958 (Титоград) 12.
358. Mihajlovié Duäan, Neka zapa2an)a o radu na pozorlínom
jeziku, PozorlSnl zlvot III, 6 (1957, Beograd) 36.
359. PaveSiÓ Slavko, O novom pravoplsu, Knjlzevno ogledalo
X-1958, 1, 2.
О раду на новом правопису српскохрватског ]езика.
360. ПавешиН Славко, в. Правопис српскохрватског ]езнк«, бр.
367, 368.
361. ПавловиН др Михаиле, О ]едном преводу са франиу-
ског, HJ н. с. IX, св. 1-2 (1958) 59-68.
Критику]е превод кн>нге Дон Жуан или живоШ Баронов, у коме „вели
чина и 6poj недостатака прелазе дозволену границу'.
362. ПапиЬ Митар, Свакидашли )език, Политика 23. II 1958 (Бе-
оград).
О свакодневном говорном српскохрватском ]езику.
363. P e r u § k о Топе, в. бр. 364.
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364. Peco Asim, Tone PeruSko: .Pravoplsnl prlruínik za rijeíl s gla-
•ovlma c. é. di, J: ije, Je* — Zagreb. 1907. NaSa Skola «v. 9-10 (1957. Sarajevo)
465-466.
365. Пешут Петар С., Ву)ачиН Слободан и Ъоко-
ВиЬ Божидар, Одговор Радославу РотковиЬу, Побjeда 23. 111 1958 (Тито-
граа! 14.
У вези с» дискуофм аутора са Р. РотковнНем о ]езику и правопису. В.
бр. 366, 372.
366. Пешут Петар С., Ву]ачиН Слободан и Ъоко-
в и h Божидар, Поводом ]едне лекцн]е из граматике. Поб]еда 2. III 1958
(Титоград) 10.
У вези са чланкоы Радослава Ротковипа об)авл>еним у листу .Поб]еда*.
2. II 1958. — Са Ротковипевим одговором и на ова] чланак. В. бр. 365, 372.
367. Правопис српскохрватскога кжижевног j е-
ЗИКЗ, изд. MC (1958. Нови Сад) 8», 1-187 + (3).
Нацрт за правопнс ко]и je израдила Правописна комиси]а у чи]ем су саставу
били: др Радомир Алексин, др Александар БелиН, Милош ХаунН, др Jocun Хам«
др Мате Храсте, др Л>удевит JOHKC, Радован Ла.ыЬ. Славко Павешнп, Павле
РогиЬ, др Михаиле СтевановиЬ и др Лован ByKOBHh. Нацрт je штампаи као руко-
пвс у два иэдан>а, Ьирилицом и латиницои, са цил>еы да се да на мишлем.е кул-
турним и ]авним радницима и да се на Taj начин оыогуЬи н>ихово учешЬе у CTBI-
ван>у дефинитивних правопнсних норми, ]единствених за цело подруч]е српско-
хрватског ]'еяикл. В. бр. 368.
368. Pravopis hrvatskosrpskoga knji2evnoga je-
Z i k a. Izradila Pravopisna komlslja, Izvanredno Izdanje, !zd. Matlca hrvatska (1958
Zagreb). В. бр. 367.
369. Rogié Pa V 1 e, NaS Jezlk u svjellostl druStveno-privrednog preo-
braiaja, Jezlk VII. br. l (1958. Zagreb), 1-7.
О ]еэичним накарадама нашег саобраЬа]ног ]езика и новина.
370. РогиН Павле, в. Правопис српскохрватског ]езика, бр. 367. 368.
371. RogoSiÓ Mirko, Jezik naS svagdanjl, Prlsutnostl sv. 5-6 (1958,
Zagreb) 354-358.
О ]езичким неправилностима на улици, на конференци]ама и у новинама.
372. РотковиН Радослав, Чин>енице су ипак чин>еиице, Поб]еда
30. III 1958 (Титоград) 14.
Одговор трости професора поводом напада на чланак .Сирак тужни",
об]авл.еног у листу „Поб{еда". В. бр. 365, 366.
373. Slamnig Iva ti, О predlo2enom novom pravoplsu, Republlka sv.
7-8 (1958, Zagreb) 32-36.
374. СтевановиН M [и хайл о], О ]езику у }едном приказу и
поводом тога ]езика, HJ н. с. IX, св. 7-10 (1958-1959)217-219.
О недовол>но] писмености аутора ]едног кн>иженог приказа; означа]у учен>а
]езика у школи.
^жнословенс» филолог XXIV ЯЛ
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375. СтевановиЬ др Михаиле, После дискуси]е о новом пра-
вопису, Политика 29.VI 1958 (Београд).
376. СтевановиН др Михаиле, в. Правопис српскохрватског
]о)ика, бр. 367, 368.
377. Tucán Fran, Audlatur et altera pars, Jezik VI. Ьг. 4 (1958, Za
greb) 116-124.
Полемнзира]упи с J. Хамом (JeaHK V, бр. 3) и Д. БрозоииНем (В]е:ник,
16. X 1952), писац предлаже да се сна страна имена пишу дво]ако: нзворво и фо-
нетском транскрипци]°ом. В. бр. 379.
378. Cosic Bora, Beogradskl dnevnlk (II) — jezlk daña, jezlk ulice,
jezlk sna, Délo IV, sv. 12 (1958, Beograd) 1558-1571.
На ('се)истичкн начин дат приказ модерног, садапньег, свакодневног нзра-
жаиан.я улице, штампе, разговора.
3. Г. С.
379. H a m m Josip, Et Herum pars prior, Jezlk VI, br. 5 (1958, Zagreb)
136-138.
Одговор на ТуЬанов чланак: .Audlatur et altera pars* (Лезнк VI, бр. 4).
В. бр. 377.
380. Хам др J О С и п, в. Правопис српскохрватског ]еэика, бр. 367, 368.
381. Хам и h Милош, в. Правопис српскохрватског )еяика, бр. 367, 368.
382. Храсте др Мате, в. Правопис српскохрватског ]езвк<, бр.
367, 368.
383. С e го vac Mirko, JezlCnl savjetnik za uredske kadrove (grama-
tlka, pravopis I stillstika poslovnog jezika), в. бр. 311.
384. S e r e m e t Tatjan a, Nacrt novog pravoplsa, Prosvjetnl list 10. VI
1958 (Sarajevo) br. 120.
г) Ди]алектн
385. Б с л и li Л [л с к с а н д a p ], О знача)у эападног штокавског го
вора за HCTOpHJy српскохрватског ]езика, .1Ф XXIII (1958) 69—75.
Резиме на руском.
386. 13 e л н ii А[лександар], Периодизаци]а српскохрватског ]езим,
в. бр. 508 д, 5081).
387. В га bec Ivan, Glavnlje fonetske osobine govora u tuzlanskom
kraju (uporedene sa osobinama u druglm atokavsklm govorlma), PKJ IV — V, sv. B
(1957-1958) 43-68.
I lope д увода, рад садржи и ове одел.ке: О рефлексу JaTa; Изговор дугог
Jara у ТО; Лезичка прошлост простора измену Босне и Дрине; Икавиэми у ТГ;
Успоредба с ¡ужпнм и]екаиским говорима; Камо спада тузлански говор?; Сугла-
сничке трупе шт н жд; На]нови]е (отоваже,- Juin неке везе Славони]е и ТО;
ТГ с ]екавским говорима на ]угу; Литература ко]а се спомин>е у овом раду.
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Звача]ан доприаос рачумсиаи.у сложених ди]алекатских односа у ово] обла
сти. Слика рефлекса дугог i (.и дуге • кратко « од западне Црне Горе преко
готово ци]еле и)екавске Херцеговияе до Пл>ева.ъа, Сара]ева и Вареша*) изнску]е
коректуру: не ногу црыничкн ]едносложни рефлексн (по M и летиhe воы бележен>у)
предстаBJMTH западиоцрвогорско став>е. У на]вепем делу Старе Црне Горе (у Ка-
тувско) iiazHJe яэуэев под уэлаэним акцентом у неким оэринипким селима, затим,
у Лзешанско], а рекао бих и у Ри]ечко] нахи|н) e j рефлексу дугог -t увек
je кратко.
м. п.
388. Vujkov Baiin t, Hrvatske narodne pripovljetke (bunjevaâke) ,
в. бр. 586.
389. Vujkov Baiin t, Saljlve hrvatske narodne prlpovl]etke (bunje-
vacke), в. бр. 587.
390. В у j О в и h Лука, Како се развив екавизам мрковипког говора
JФ XXIII (1958) '¿35-246
Резиме на руском.
391. G u be r i na Petar, в. бр. 401.
392. D e a n o v i 6 Mirko, Jedan tekit u dijalektu naäe kolonlje u Juf-
noj ItallJI, Anall Jadranskog instituía 2 (1958, Zagreb) 355—365.
Приказ необ]авл>еног при]евода ]едне Бокачове новеле на ди]алекат наше
колони]е. Додани су и сами текстови оригинала и при]евода, те ]едног при]евода
за успоредбу. Текст Je исцрпяо ]еэички аналвзираи.
Резяме на еяглеском.
393. И ни h Павле, Наши ди)алекти и истори]а, Л MC 134, кн>. 381,
с*. 3 (1958) 223—231.
О важности ди]алекатских особина за проучаван>е порекла становништва и
уаоаи ди]алектологи|е у проучаван>у исторн]е наших народа. На низу веома ин-
формативних примера (Галиполски Срби, икавске колони]е у Итали]и, формиран>е
нашег жнвл.а у Срби]и я Во]водини и ел.) аутор аналнэнра]угш их, документу]е
ск>]у поставку о нужности координаци]е истори]е и ди]алектологи]е.
3. Г. С.
394. И в и h Павле, О питан>у смедеревско-вршачког ди]алекта, HJ
н. с. IX, св. 7-10 (1958-1959) 283—290.
Одговор на чланак М. Московл>евнпа. В. бр. 394 з.
394 а. II ни !i др Павле, Берислав Николип: О говору Срема, ЛФ
XX (1953—1954) 273—287, Зборник за филологи)у и лингвистику I, изд. MC (1957,
Нови Сад) 195-198.
Критика, похвална.
3946. И н н li др Павле, Иэвешта]и о научно-истраживачком раду
на тереву, ГФФНС кн>. II, 1957, 401—407.
Извешта] о теренском ди]алектолошком раду у северно] Хрватско] и ]уж-
10] Далмаци]и у лето 1957. године.
394в. И в и h д p Павле, в. бр. 394 г.
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394г. Ил и h В [о i и слав], Разводе лини)е и истакнути проблеми
штокавског ди)алекта (Д-р Павле ИвиН: Ди]алектологи]а српскохрватског jeama,
Матина српска, 1957). КнЛ св. 3 (1958) 155—158.
Приказ, повол>ан.
394д. Игн>атовиН Душанка, Извешта) о испитива»у говор«
у средн>о) Далмаци]и, далматинско) Загори и западно] Херцеговини, ГлСАН кн>.
X, св. 3 (1958) 350—351.
3941). К а н а е т Т в p т к о, в. бр. 404.
394е. Logar Tine, О izgubl nomlnalmh konfnic v nekaterlh primor-
sklh govorih, J<D XXIII (1958) 35—37.
394Ж. Мати)ашиН Фахра, Извешта] о испнтиван>у говора Гла-
мочког пола, ГлСАН кн,. X, св. 3 (1958) 350.
3943. МоскОВ/ьевиН Милош С., О ИвиЬеву .смедеревско-
вршачком дн]алекту, HJ н. с. IX, св. 3-4 (1958) 102—107.
Сматра неоправданим ИвиНево одва]ан>е смедеревско-вршачког ди)алекта од
косовско-ресавског. Замера ИвиЬу и за ди]алектолошку терыинологн]у. В. бр. 394-
394и. НиколиН Берислав М., Данашн-и тршиЬки говор. J<i>
XX11I (1958) 263-274.
Резине на руском.
395. Ни КОЛ И h Берислав М., Иван ПоповиЬ: Tpehe лице мно-
жине презента у ви]вог)апскии говорима. Зборник Матице српске, сери]а друш-
твеиих наука 4 (1952, Нови Сад) 112—128, Збориик за филологи]у и лингвистику
J, изд. MC (1957, Нови Сад) 201—202.
Приказ, са замеркама.
396. НиколиН Берислав M., Mate Hrasîe: Bibliografía r«do-
va Iz dljalektalogije, antroponimlje, toponlmlje I hidronimlje, na podru¿Ju hrvalskogí
111 srpskoga jezika. — Hrvatski diJalektoloSkl zbornik, knj. I 387—479, J4> XXI1
(1957-1958) 313-316.
397. НиколиН Берислав М., О говору мачванског села При-
чиповиНа, Зборник за фнлологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад)
162—168.
Аутэр ]е, сажето и садржа]но, изнео главие фонетске, морфолошке и син-
таксичкс особине говора мачванског села ПричиновиЬа, упоре()у|уЬн по]едине црте
са говором Посавине, Поцерине, Мачве и Срема.
Резиме на руском. Д. И.
398. Ni k olió Be Г i si a v M., Stjepan Pavlíií: Podrljetlo hrvatsklh
I srpskfh naselja I govora u SlavonIJi, Djela JAZU, knj. 47 (Zagreb 1953) 1-356
+ (5 карата), велика 8», J<J> XXII (1957—1958) 316—325.
399. НиколиН Берислав М., в. бр. 394a.
400. P a v i é i ó Stjepan, в. бр. 398.
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401. Павловы h M и [л и BOJ], Hamm J., Hrasle M.. Guberina P..
Govor otoka Suska (Hrvatskl dljalektoloaki zbornlk 7—211 Zagreb 1956) ЛФ XX1Í
(1957-1958) 333-337.
Критика.
402. Пенавин др Олга, Извешта] о дн)алектолошком истра-
жнвачком раду обавденом у времену од 17-29 септембра 1957 године по селима
Славони|е са маврским жишьем (Kopolj, Ласлово), ГФФНС кн> II НС 1957
407-414.
403. Пецо Асим, Говор села Буие, Зборник за филологи]у и линг
вистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 169—181.
Писац сматра да посто|и ,]едан nojac измену чистих икаваца и чистих )е-
каваиа ко]н по CBOJHM карактернстикама образу]е засебан говорни тип (]екавски).
Taj nojac обухвата источни дио подруч]а средн>ег тока ри]еке Неретве укдучу)уНи
н токове ibsiiHi притока Буне и Брегаве као и )екавце западно од Неретве'. У
чланку Je дат укратко опис важни]их црта говора села Буне са детадни]им за-
државан>ем на опису изговора гласа KUJHM je замен>ено старо Jar
У закдучку писац износи да je у овом говору .)екавизам секундарна по]ава
н код католика н код муслимана" да Je становништво ново, дошло пре 150—200
година са икавске тсритирн]е.
Резине на руском. д ц
404. Пецо Асим, Твртко Канает: Подвележ)е и Подвелешци ПЮ
IV-V, св. Б (1957-1953) 157-161.
Осврт на податке о говору у Канаетовом раду. В. бр. 799.
405. Пешикан Митар, Извешта) о испитиван>у староцрногорских
говора (о говору ГЦешиваца), ГлСАН кн>. X, св. 3 (1958) 350.
406. П о п о в и h Иван, в. бр. 395.
407. СтаниН Мили] а, Глас / у ускочком говору, ЛФ XXIII (1958)
221-226.
Резиме на руском.
408. СтаниН Мили] а, Глас х у ускочком говору, Зборник за фило-
ЛОГИ)У и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 155—161.
Писац je детадно, у доста примера, приказав фонетске и морфолошке ситу-
аци]е у KojHMa се у ускочком говору глас х губи или замен>у]е ел г н к.
Резиме на руском.
409. Тодоров Цветам, Принос към методика на диалектологнята,
Зборник за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 32—58.
Износи сво]а схватан>а о методици и задацима д^алектолог^е. Сматра да
се ]еэичке промене jaejbajy као спонтане иноваци]е изазване унутрашн>им ]езичким
законима само на месту где су прво настале. Другде су оне резултати географског
ширен>а готових резултата. Прелаэни говори ни i„ijy се тамо где je систем по-
*ул>аи или 3HaTHHje измен>ен. Методолошка Je грешка — истиче аутор — сма-
фатн да се прелазни говори образу]у само при накнадном контакту претходно
издиференцираних )еэичких типова. HajвaжRиjим задатком сматра клаеификащЦу
говора с погледом на истори)ски развитак.
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У чланку писан уста]е против неких у науци прихваЬених схватан>а, изно-
сепи да ]език ни]е феномен надградн>е а да везиван>е ди]алеката за друштвено.
еконоыске формаци]е представл>а симплификаци]у.
Излагала у ово] расправи поткрепл>ена су примерные, углавном из бугарске
ди]алектологи)е, и пропрапена дискуси]ом са мишл>ек>ем низа паучника.
Резиме на српскохрватском. Д. И.
410. Hamm Josip, Akcenatske opozlcije u slavensklm ]ezleima, RSI kn).
2 (1958, Zagreb) 61-73.
Аутор анализира неке акценатске опозици]е у староштокавском (подравскоы)
и новоштокавском говору и путем реконструкци]е долази до изв]есних резултата,
с iioMohy ко]их се могу об]аснити по]едине акценатске и морфолошке особитостя
у праславенском ]езику. Метатаксе и метатонн)е у мобилним системима могу се
схватити као одраэ тежк>е да се истакну морфолошка значен>а по]единих облика
KOjH би с обзиром на гласове били (еднаки. На та] се начин акценатске опозици]е
]авл>а]у као допуна морфолошком систему. Али може бити и обратно: акценатске
опозици]е могу проузрокиватн пром]ену гласова у морфолошком систему. Опо-
зици]е саме по себи могу бити дво]аке: категори]ске и граматичке. Прве су слу-
жиле одва]ан>у облика ко]и су припадали различним (опНнм) категори]ама, а друге
одва]ан>у гласовно ]еднаких облика унутар истих парадигама.
411. Hamm Josip, в. бр. 401.
412. X p а С Т e M [а Т e], Знача] западног штокавског говора за истори]у
и ди]алектологи]у српскохрватског ]езнка — кореферат —, ЛФ XX1I1 (1958) 75—81.
413. Hraste d Г Mate, Dvoakcenatskl slstem u hrvatskom 111 srp-
skom ]eziku, Зборник за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад)
85—93.
На основу досадашн>их ди]алекатских и акценатских радова писац оцртава
углавном apee говора са двоакценатгком системой и apee говора са троакценатскоы
системой, нарочито се задржава]упи на стан>у чакавског подруч]а. ОсврНе се и
на истори]ске и лингвистичке моменте ко]и су довели до оваквог распореда apea
и до гнп||1.'н,а троакценатског система на двоакценатски.
Резиме на немачком.
414. Hraste Mate, в. бр. 396, 401.
415. Supuk Ante, Slbenskl govor, PKJ IV—V, sv. B (1957—1958)
143—156.
Рад има ове одел.ке: Осврт на прошлост шибенског говора [са неким тек-
стовима из XVII века]; Onhe стан, e данашн>ега шибенског говора: Гласови, Ак-
ценат, Облици, Синтакса. Говор je претежно штокавско-икавски, са примесаиа
чакавско икавског (на обали) и штокавско-и]екавског (дал. e од обале). Факто-
графски побро]ане упадл>иви]е особине, углавном без коментара.
М. П.
д) Тс кс го » и стари и нови, ивдан>а; шихова критика, порекло итд.
416. BapjaKTapeBHh Данило П., прилог проучаван>у lajHor
писан>а у нашим споменицима, FIKJ IV—V, св. Б (1957—1958) 69—76.
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Предлог к.™«) ла се прочита]у три натпвса, према аутору написана та]ниы
писмом. При оваквим покуша]има треба бити врло опрезав, jep ce са доста ыаште,
opHiieibyJyhR и проширу]упи разие системе та]ног писиа, свака реч ноже друкчи]е
прочнтати. Сопопански натпис, без икаквог та]ног система, Ja бих прочитао овако:
ОБНОВИ G6 GflI [СБ6ТН ХРЙЛА или ел. — изломлен део натписа] -ЗРЛГ- [т].
1625) ПРИ 1ГОуМ6Нв вМ Оу> БЫ К THiTOP !«(('< »ЛДОНИХ 6Ь БРИТЦЯМИ) ГО
ввЛ (u b llütí Hfl гли,Т»1,.КД»1К Ь 1 11Л)!)1К|Н1П (слова у обло] загради представлена
су као лигатуре). Ме))утим, део натписа ко]и сам ja прочитао као Hfl CDP(Tfl)
(KAflK)b BapjaKTapcBHh чита као ФИЛИП H ГЯБРИЛО (НО», ГО II), према томе
ШОЭ= ФИЛИП; да би се добило ГИВРНЛО, потребив су ]ош натегнути]е претпо-
ставке. Лигатура (КЛИК) могла бн се можда • нешто друкчи]е прочитати, али се
о н К v ню] гасвим ]асно ря i.UHSjy (Л je нетто мац.e изразито).
м. п.
417. Бар] акта рев и h Ф., Osman A. Sokolovlc: Pregled Stampanlh
djela na srpskohrvatskom Jezlku muslimana Bosne l Hercegovlne öd 1878—1948 go-
dine. Sarajevo, 1957. sir. 80, vel. 8*, Прил. XXIV, св. 3—4 (1958) 342—344.
Приказ.
418. Баум Милица,1 Легенда о св. Tàopljy y припрати цркве Лом-
внце, Ûancl I grada гл kulturnu Istorlju Istoine Bosne knj. I (1957, Tuzla) 191—207.
Са реконструкциям текстов« сигнатура (уз фреске с поч. XVII в.). Рекло
бв се по иесигурностн у облицима д| je сигнатуре писао странап. (можда Грк,
с обэиром на неке македонске црте).
М. П.
419. Bejlió ing. а г h. Alija, Blbliograflja ätampanih radova o spo.
menlclma kulture u Sarajevu, NaSe starlne IV (1957, Sarajevo) 213—238.
На стр. 237 одел>ак о записима, натписима в рукописима.
420. Нем с Du s а п. Arhlvl otoka Visa. Izd. .Arhlva grada Splita'
<1958. Split) 8«, 1-40.
Ça напоменама. В. бр. 499.
421. Богдановиг! др Милица, в. ПоповиЬ дрДушавиБог-
дановиЬ др Милица, бр. 458.
422. Bogi¿evi¿ Vojislav, Turske arhlve u Bosnl I Hercegovlnl
posle okupaclje 1878 godlne, Arhlvlst Vil, sv. 3-4 (1957, Beograd) 25-29.
OnuiTHjH подаци. Резиме ва француском.
423. Бош ко в и h Ъ[ург]е] и Kopah В[о]ислав], Ратац
Старинар B.c. кн.. VII-V1II (1956-1957, Београд) 39-75.
На стр. 60 реконструкци)а а на стр. 54 транскриппи]! Ьирилског натписа
на потпрозорном камену цркве грабене од 1347. г. на полуострву Ратац, близу Бара.
Натпис се може прочитати као: СИИ К1ШИ КТО GTiir.II КвПбЛИЛ БЛЪКШПЛ\.
М. П.
424. V e g О M., Nepoznatl ílrllskl natplsl u Broénu Iz XIV I XV vljeka,
Sloboda 9. X 1958 (Mostar), br. 41.
425. Vidovié Drago, Srednjevjekovnl nadgrobnl spomenlcl u okollnl
Zvornlka, NaSe starine 111 (1956, Sarajevo) 221-238.
На стр. 236-237 реконструкци)а три натписа (Koje je об]авио Л>. Сто]ановиН,
али са неким грешкама).
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426. Врана J о с и п, в. бр. 508.
427. В у к О в и h J о в а н, Напонене уз читан>е и тум«ен>е текста на
гробу Раде (Рале?) Неимара, ПЮ IV-V. св. Б (1957-1958) 85-88.
Поводом члавка J. Ивовипа. Сматра да треба читати Раде upe него Рале;
осврЬе се на облик генитива у иыену и на екавизме у нлтпису; претпоставл>л
да би споменик могао бити поднгнут JOBHUH, сину Рада Неимара, • не обрвуто.
В. бр. 434.
428. V u l o v i г Danilo, Istorlska dokumentaclja o naSlm oblastlma u
Stajerskom zemaljskom arhivu u Oracu, Arhlvltt Vil [треба VIH], sv. 1-2 (1958,
Beograd) 147-151.
429. Gavranovié Berislav, Bo»na I Hercegovina od 1853. - 1870.
godlne, Orada Nauínog druStva NR Bosne 1 Hercegovine knj. IV, Odeljenje Istorisko-
IlloloSkih nauka kn]. 2 (1956, Sarajevo) 1-376.
Документы из Државног архива у Вечу, из архива породице БрлиЬ у Сла-
вонскоы Броду и из забележака фра JBKC БалтнЬа. Има текстова на српскохрват-
ском ]еэику.
430. Da m jan O vié Pero, IzveStaj o radu Saveza druJtava arhlvskih
radnlka Jugoslavlje od druge do trece godISnJe skupStlne I o narednlm zadaclma sa-
veza, Arhlvlst Vil (треба VIH], sv. 3-4 (1958, Beograd) 62-88.
На стр. 84—85 преглед фондова и збирки ]угословенских архива (наведен
je 6poj архивали]а према периодиыа: до XIX в., XIX в., XX в.).
431. Eckhardt Th., в. бр. 500.
432. Zumbrek Ladislav, Neoblcan govor kajkavskog narjeèja, Za-
gorskl koledar 1958, 119-126.
О студи]и проф. JocHna Ледва]а .Бедн>ански говор*. Са примерима.
433. I v k o v i Ó Milk a, Pogled u naäu proSIost. Dokument! priraorsklh
arhiva od X do XIX veka (Dubrovnlk, Zadar, Rotor). Izdanje Istorlskog arhiva Ben-
grada. 1957, 91+1 + I+XXVII, Arhlvlst Vil, sv. 3-4 (1957, Beograd) 130-132.
О каталогу изложбе документа из приморских архива.
434. 1 1 n о u и h Joea H, О гробу и споменику Рада Неимара, ПК J
IV-V, св. Б (1957-1958) 77—84.
Уноси исправке у рани]е читан>е натписа и расправл>а о години смрти Рада
(по ИвовиЬевом чнтан>у: Рала) Неиыара. В. бр. 427.
435. 1 1 i С Т. 2., Izlo2ba dokumenata prlmorsklh arhiva u istorlskom arhivu
Beograda, Arhlvlst Vil, sv. 3-4 (1957, Beograd) 67-73.
436. .! u r i 5 i с B l a 2, Rukoplsnl nautlikl rjeanlk Jakova Antuna Mikoca
Iz god. 1852, Anall Jadranskog Institute 2 (1958, Zagreb) 319—353.
Рад je поди]ел>ен у поглавл>а: 1. О животу и раду Лакова А. Микоча, 2. Текст
Микочева р)ечника, 3. Прии]едбе уз тали]ански текст, 4. ¿Полис хрв. ри)ечи-
5. Осврт.
Резные на енглеском.
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437. Jutronid Andre, Andrija Stanlílé (1706—1778) I popls knjiga
frinjevaéke blblioteke u Suoiartinu od god. 1769, Starlne 48 (195S. Zagreb) 249—273.
Биографи]а А. СтаничиНа из аокуыената и материала суыартинског фран>е-
вачког архива. н>егов полис кн>ига самоставске библиотеке и полис архивали]а у
•езн са Станичипем из истог архива.
438. К n и н u и ti Хамдн]а, Прилози за истори]у Босне и Херце-
говиве у XIX вн]еку, Tpalja Научног друштва HP Босне и Херцеговине кн>. Ill,
Од]е.ъе(ьс историско-филолошких наука кн>. 1 (1956, Capajeeo) 1 — 150.
На стр. 79 — 136 црногорски документи из 1878. г. Текстови су на готово
чистом народном говору; употребу отежава]у штампарске грешке.
м. п.
439. Karaman Igor, Muzejl l arhlvi. Izdanje ureda гя Infonnacije
Izvrsnog vljeca Sabora NKH, Zagreb 1957, Arhlvlst VII [треба Vlll|, sv. 3—4 (1958,
Beograd) 189-190.
Приказ.
440. KovaCevié B[o2idar], Arhlv Srpske akademlje nauka u Beo-
gradu, Arhlvlst Vil, sv. 3-4, Djdatak IX (1957, Beograd) CXCIII-CCXVI.
Истори]ат и преглед архива и списак архивали]а.
441 Kolumbié N i k i С a, Splltskl uloraak jedne diJaloSke pjesme iz
poíetka XVI. stoljeéa, Zadarska revlja 2 (1958, Zadar) 160— 164.
Писац приказу)е одаомак ко]и Je нашао у кн>изи из МарулиЬеве оставштиие
у кн-ижннцн фран>евачког самостана на Подуду у Сплиту. То Je латинички ди)а-
лошки рукописни .плач' из конца XV и поч. XVI ст. Писац доноси текст и ком-
парира га са сличним текстом ПициНевог .Плача' налазеЬи знатне сличности и
эаклучу)уЬи да се сплитски уломак текстуално ослан,а на та) текст.
442. К о н e с к и Б л а ж е, в. бр. 456.
443. Kopah ВО]ИСЛав, в.БошковиЬЪурЬеиКораЬВо)ислав,бр.423.
444. МаксимовиЬ Лованка, Илустрацн)е Млетачког зборвика
и проблем мини]атура у cpeflftOBCKOBHOj Босни, ИГл св." 1—2 (1958) 117—130+
6 табди фотокопи)а.
Резиме на француском.
445. МаневиК Тодор, Српски )език на двору султана, Политика
I, 2. и 3. 1 1958 (Беог рад).
446. Me да ко вн h Де]ан, Графика српских штампаних кн,ига
XV-XVII века Пос. изд. САН кн,. 29 (1958) 1-275.
На кра]у расправе дате су фотографов рукописа, инициала и цртежа на
ших старих штампаних кн>ига на 125 табли.
Резиме на немачком.
447. MHJOBHh Павле, Архивска rpaha о бококоторским иконо-
писцима Христоферу РафаиловиНу и Jocnny КатуриНу, Прил. XXIV, св. 1—2 (1958)
114-125.
Са текстом пет писама (измеЬу X. РафаиловиНа и црквених enapxnja) пи-
свних Ьирилицом 1816, 1829, 1854 и 1873 године.
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448. M 1 1 О § e V 1 Ó M 1 1 О § J., Za eflkasnljl nadzor nad privatnlm er-
hlviraa (Uz osvrt na privatne arhlve Boke Kotorske sä podruija Driavnog arhlva u Ko-
toru). Arhlvlst VII, sv. 3—4 (1957, Beograd) 16—24.
Од 20. до 24. стране општи]и подаци о мриватннм архивные у Боки Которско).
Резиме на француском.
449. MiloSevió M il öS J., inventar Drzavnog arhiva u Kotoru.
Arhlvlst VII [треба VIIIJ, sv. 3-4, Dodatak X (1958, Beograd) CCXV1I—CCXXXVII1.
450. Momirovie Petar, Drvene crkve zapadne Bosne, Nase starine
Hl (1956, Sarajevo) 149—172.
Има записа из XVIII и XIX века.
451. M О m i Г О V i С Petar, Starl rukoplsl I Stampane knjlge u Cajniíu.
Naae starlne III (1956, Sarajevo) 173—177.
Од HajBeher знача)а су два рукописна )еваи()ел>а: пергаментно, с кра]а XIV
или поч. XV века и парирно, из 1513. године или рани]е. М. да)е краМи опис ова
два рукописа и на]авл,у|е опширни)и рад о н>има.
Резиме на француском.
452. M O S i n Vladimir, Ornament juinoslovensklh rukopisa XI -XIII
veka, Radovl Nauinog druätva NR Bosne i Hercegovine kn]. VII, Odjellenje Istorlsko-
filoloSkih nauka knj. 3 (1957, Sarajevo) 5-79.
Ca 78 илустраци)а. Знача)но за датирале споменика.
Резиме на руском.
М. П.
453. Mosin Vladimir i Radeka Milan, Ciniski rukoplsl u
Sjevernoj DalmaclJI, Starlne 48 (1958, Zagreb) 189-215 + 28 fotokoplja. '
Први дио рада садржи опнс Нирилских рукописа из манастира Крке а дру-
ги дио преглед осталих Ьирилских споменика из с]еверне Далмашф.
454. M o S i п Vladimir A., в. бр. 455.
« vmv VÍktor' Vladlm'f A. Mosin I Said M. Traljlé, Vodenl
znakovl XIII I XIV vljeka. Fol.», MI. Zagreb 1957, ИЧ кн>. VIH (1958) 266-272.
Дело садржи 7271 цртеж водених знакова истраженнх у jvi-ословенским би-
блиотекама и архивима, репродукованих на 854 табле, са исцрпним тумачежима
за сваки по)едини знак. Ово дело представка почетак нове науке у нашо] аемли
- филигРанологи)е, и имапе врло велики знача] у одре1,иВан,у времена настанна
недатираних рукописа. Критика веома похвална.
456. ПавловиЬ Мил[иво]], Слово за празниците K°HPL ПеЬ
чиновиНа. Редакци]а и предговор-Блаже Конески, ЛФ XXII (1957-1958) 310-33»
Критика.
457. ПавловиЬ дрМиливо}, б. бр. 508а.
458. ПоповиН ДР Душан и БогдановиЬ дрМили-
17зэ>
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Богат зборвик rpahe. Тшрилских 113 докумената опабрао и припремио др
Душан Поповнп. Та документа представл>а]у разне рачуне, белешке о издацима
и приходима ыитрополитског двора, писка по)единих граг)ана општинаыа, црквене
извешта]е, полисе, спискове набавки расхода, преписку Митролита Mojcnja Петро-
BH.ha и Викенти]а ,1овановипа, писыа становника Београда и ел. Документа на
немачком ]езику (72) дата у оригиналном тексту и у преводу припремила Je др
Милица Богдановип.
На Kpajy, измену осталог, налазе се регистар места, географских по]мова
в етничких трупа, затим речник страних и ман>е познатих речи из српскохрват-
скнх текстова и речник необичних речи из немачких текстова. Са 17 факснмала.
Д. И.
459. Popovió-Petkovié Radmila, Jovan RWIé i p¡tan)e prl-
kupljanja nase grade u stranlm arhlvlma polovlnom proSloga veka, Arhlvlst Vil,
sv. 3—4 (1957. Beograd) 36—40.
460. Радека Милан, Мокропол>ско ]еван))ел>е, Старинар н. с. кн>.
VII-VII1 (1956-1957. Београд) 209-212.
Спол>ашн>и опис рукописног ]еван))ел>а, поаутору преписаног почетном XIV
века, Koje Je несено 1954. г. у Мокром Полу код Книна. Рукопис има 155 листа,
оз в>их 139 на пергаменту а 16 на папиру. Дато Je неколико ni и мака. Запис попа
Вугосава Р. сматра за оригиналки запис преписивача. Mcljy гим, по об]авл>еним
снимцима, као и по снимцима ко]и ce 4yeajy у САНУ, види се да je Taj запис очи-
гледно писала друга рука, т]. касни]н поправл>ач (.ИСПРЙАШХ ОНО КН1ГО\").
На почетку рукоинса, иза глава по Мате]у, nocToje остаци другог, по <, i ;¡¡.K.ijy
врло сличног записа попа Вукосава (види се део имена: ... KOGflEh). У )езичком
погледу рукопис представл>а српску редакци]у. По снимцима се види да основни
рукопис несумн»иво припада HCTOJ писарско) школи као и Иловичка крмчи]а, а
изглеяа ла га Je писала иста рука. Према томе, рукопис he бнти из XIII века.
М. П.
461. Radeka Milan, в. MoSIn Vladimir I Radeka Milan, br. 453.
462. P .1 д » i j и ч и ! i 'l.i n p 1; e С П., Босанска богомилска писменост
(XII -XV века), Дневник 1-4.V1958 (Нови Сад).
Сачувано Je свега до двадесет босанских рукописа. Сви ти рукописи су
Ьирилички са траговима глаголице. Кн>ижевности на]више припада .Г)очети]е
свя]ета* (рукопис 17. века).
463. PaAOJH4tih Ï.. о [)!;(• С П., Вапа]и грешника, ЛМС 134, кн..
381, св. 1 (1958) 60-63.
О стиховима у рукопису светогорског монаха Левтими]а из 1642/43. год.
Дат текст песме прилаго)]ен данашн>ем писму и ]езику.
464. Radojiëié Dorde S p., Glad, tamnovanje, rat (po srpskim
srednjevekovnlm zapísima), Délo IV, sv. 5 (1958, Beograo) 709-710.
Превод шест записа и натпнса XII -XV века. Са коментаром.
465. RadojiCié Dorde S р., Qonjenje nasta na golobrade (1263. g.),
Délo IV, iv. 6 (1958, Beograd) 842-843.
Превод текста са старословенског на данашн>и )език.
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466. Радо]ичиН Li и p 1] e С П., Горажданска штампари)а, Библио-
текар X, бр. 4 (1958. Београд) 289-290.
Подаци о штампари]и. Лат je одломак из поговора Псалтира (из 1521. roí.)
у преводу на данашн>и ]език. Дат je и снимай из Литургн]ара (из 1519. год.)-
467. I > а д о i и ч и h Ъ О p rj e С П., Грнгоровнчева ирмологи]а, JФ
XXII (1957-1958) 265-268.
Резные на француском.
468. Радо}ичиН Tboprje С П., Два спомевика из Бачке пре ве-
лике сеобе 1690 године, Гра^а за проучаван>е културе Во)водиве I (1957, Нови
Сад) 94-97."
Псалтир, KIIJII je писао .протопопа Павал* у Куждину (насел>е измену Ковшьа
и Kaha — помин>е се 1332-7, 1553. год., а затим у Крушедолском поменику, сад
ишчеэло) и то 1572/73. год. Об]авл>ени эапис садржи эакаснелу вест о битки код
Лепанта. Ковилски надгробии натпнс из 1674. год. интересантан je по томе што
садржи и годину no нашо] ери, и то писану арапским цифрама.
469. Радо]ичиК Ъор^е С П., Друго .послание' светогорског
проте Гаврила угарском кралу Joeany Заполи (из 1534 год.), J* XXII (1957—1958)
167-177.
Резиме на француском.
470. РадО]ИЧиН Ъ О p rj e С П., Завида, отац хумског кнеза Миро
слава, JФ XXIII (1958) 255-261.
Реэиме на француском.
471. РадО]ичиН Ъ о p rj e С п., За]еднички тропар и кондак Снмеуиу
Немагьи и Сави од старог српсхог кн>ижевника Теодоси]а, Зборннк MC за кн>и-
жевност и )език III (1956, Нови Сад) 160—161.
Тропар об]авл>ен у траискрипци]и на основу Цетин>ског рукописа бр. 46
из 16. века. Кондак об]авл>ен по хилепдарском рукопнсу бр. 87 из 1407. год.
За тропар je узет у обзир и пепки рукопис бр. 90 из 16. века.
472. Радо]иЧиН Ъ О p ÍJ С С П., JeuaH досад непознат опис старог
кн>ижевника Теодоси]а (Канон општн Христу и Симеуну и Сави), Зборник MC
за кн>ижевност и )езкк III (1955, Нови Сад) 48—54.
Ст. Новаковип |е наишао на oeaj спис у рукопнсу П. СреНковипа. Спис je
из 16—17. века. У Народно] библиотеци je био рукопнс бр. 633, нестао из н>е
1915. г. Ст. НоваковиЬ je мислио да су то Теодоси)евн Канони Симеуну и Сави
штампани на црквенословенском у Венеци)и 1776. год. Нешто je из Канона исписан
и штампао П. СреНковиЬ у Споменику XXXIII (1898). У овом чланку се расправ
лю на основу три дечанска рукописа (од KOJHX су два из 15, а треНн из 17. века).
Канон Je постао 1309. год.
473. Радо}иЧиН Ъорг)С С П., Крушедолске црквене песме XV
века, Гра))а за проучаван>е споменика културе Во]водине II (1958, Нови Сад)
187—189.
Песме су из старословенског Зборника Ла]пцишке библиотеке Slav. 8. Збор.
ник je из последн>е четвртине 16. века. Песме супосвеЬене последним Бранковн-
Ьима. У чланку су дате у TpaHCKpununJH и приложени су фотографски сннмци.
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474. Radojiâié Dorde S р., О Dubrovnlku u starlm niSim éirllsklm
tekstovlm«. Délo IV. sv. 7 (1958, Beograd) 1008—1013.
Иэбор текстова н коментар о старо] Кириличко] приморско] кн>ижевностн
од 11. иди 12. до 17. века. И Дубровник Je припадао иьо]. Први стихови ренесансне
ыъижеввостн у Дубровнику (1421. гол.) пнсани су пирилицом. Ънрилички тексто-
ви из Дубровника и околвне: Дубровачки летопис на друге пол. 16. в., исписи из
новелл 14. и 15. века, эапис о земл>отресу из 1667. год., казиван>е о поставку Ду
бровника у повел>и хумске властеле Санковипа (из 1391. год.), писмо Дубровча-
виыа од великог веэира Махыута Ан1)еловипа (из 1467. год.}, поговор београдског
штаыпаног ]еван()ел>а Дубровчанияа Tpojana ГундулиЬа (из 1552. год.).
475. R a d o j i б i Ó DordeSp., Otpisanlje bogoljubno. Délo IV, sv. 4
(1958, Beograd) 587—594.
Превод текста са старословенског на данаильн ]език. Са коментаром о
„Отписави]у* Jenene, кпери кнеза Лаэара, ко]е )е она упутила своме духовнику
Никону .lepyc.i.iHMiiy. .Отписани]е* )е сачувано у Горичком эборнику (из 1441/42.
ко]е je Никон саставио за Лелену.
Оригинал ни]е об]авл>ен.
476. К а (1 о ; i , i r DordeSp., Pandehovo prorocansko skazanje, De-
to IV, sv. l (1958. Bcograd) 157—160.
Преаод македонской кн>ижевног текста из 13. века. Са коментаром. Текст
je без назала, дакле српске редан цнje.
477. Радо]ичиЬ Tboprje С п., .Послание к патри]арху riajcnjy
(1614— 1647) из некиг српског маиастнра у Угарско] под Турцима, ЛМС 134, кн>.
382, св. 1, стр. 69-73.
.Послани|е' Je сачувано у рукопису старца Данила из манастира ПапраЬе, а
рукопис je допун>авао Joean ЗлокруховнЬ (оба текста су с почетна 17. века; нялазе
се под бр. 32 Копитареве эбнрке у Народно] н универэитетско] кн>ижници у
Л>убл*ани). У чланку су об}авл>ени у транскрипции. Дата су два фотографска
снимка рукописа тако да се могу видети н>ихове палеографске особине.
478. Радо]ичиН Ъорг)С С П., Први почеци словенске писме-
ностн у IX веку, Клижничар VI (1957, Нови Сад) 692—694.
Информативнн чланак.
479. RadojiCid Dorde S p., Razloga radi prepislvanja knJIZnog, Délo
IV. sv. 8—9 (195?, Beograd) 1190—1197.
Превод на данаииьи )език эаписа инока из Далше. Са коментаром о без-
именом иноку из Далше ко]и Je написав ова] запис и нсиисао га на одломку ]еван-
|-,с.ъл. Запис се некада палазио у светогорском манастиру св. Павла, сада ,се
налази у Држявно] библиотеци у Ленинграду. За беэименог писца се претпостав-
л>а да Je саставио и }едан стари српски летопис Hctuopaiy в краце (сачувана Je
у хилендарском псалтиру са почетна друге половине XV века).
480. Радо]ичиН Ъорг]е Сп., .Седам чинова* драме л>удског
живота. Дневник 1—3. 1 1958 (Нови Сад).
Паралела измену „седам чинова', седам доба л.удског живота у Шекспн-
poBOJ комедии „Како вам драго' и .седам узраста" на Koje се дели живот у
старим српским рукописима.
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481. RadojiCid Dorde S p., Slovo Jovana popa. Délo IV. sv. 3
(1958, Beograd) 450—453.
Превод текста ва српскохрватски.
482. RadojiCié Dorde S p., Srednjevekovne naSe tuibalice. Délo IV,
sv. II (1958, Beograd) 1466—1475.
Тужбадице из старих написа и рукописа преведене ва данзиньи }език. У
преводу су веНим делом текстови преломл>ени на ритмичке целине (стихове).
Са обавештоьима о писцима и текстовика.
483. RadojiCié Dorde S p., Српски рукопис хронографа западао-
руске редакци]е, ПКЛ IV-V. св. а (1957-1958) 187-190.
Хронограф je пренет у стару српску кн>ижевност у редакции из 1512. год.
Посто]ао je и jc.iaii рукопис западноруске редакци)е, Пивски, из 17. века. Нала-
эио се у збирци Л>уб. Ковачевипа, затим се чувао у Нар. библнотеци у Београжу
(изгорео 1941. год.).
484. RadojiCií Dorde S p., Srpskl tekst Prlíe o Indljl. Délo IV.
iv. 3 (1958. Beograd) 453-458.
Текст ce налази у рукопису XV века (сад у Државно] библиотеци у Со
фи]»). Об]авио га je 1930. године M. H. Сперански. Аутор говори о рукопису •
само] причи.
485. Радо]ичиЬ Ъор^е С П., Стара српска кн>ижевност (од IX
до XVIII века), Дневник 23. Ill 1958 (Нови Сад).
Општи поглед.
486. Радо]ичиЬ Ъор^е С П., Стнхови у српскоы рукопису с
xpaja XVI века, Прил. XXIV, св. 3-4 (1958) 278-279.
О рукопису Пролога за месеце од септембра дэ фебруара, писаном с кра)а
XVI века ко]и се налази у Рилском манастиру у Бугарско]. Под 16. децембром Je
спис о св. праоцима, написан у стиху што Je, по миш.ъеньу аутора, .ыожда {един
ствен случа] код нас". Опнсивач рилских рукописа Е. Спространов вавео ]е само
првих шест стихова.
По ]езику прилози су српска редакци]а.
487. РадО]'ичиН Ъор^е С П., Теодоси)е Хиландарац из друге
половине XVII века, Прил. XXIV. св. 3—4 (1958) 279—281.
О преписивачу Теодоси]у из XVIII в. кога je П. J. Шафарик погрешно
идевтификовао с истоименим старим именем биографом св. Саве. Дат je текст
]едне белешке ко)а се тиче Теодоси]а преписивача а ко)у Je преписао Стеван
Стратимировип.
Белешка je писана на црквенословенском ]езику.
488. Radojiíiá Dorde S p., Tragovi naäeg svakodnevnog ilvota
XIII-XVI11 veka, Délo IV. sv. 10 (1958, Beograd) 1319-1321.
О нашим старим записима 13—18. века.
489. Radoji£i¿ Dorde S p., U dobra stara vremena po£eh, a svr-
llh u najgore od svlh zlih vremena, Délo IV, sv. 12 (1958, Beograd) 1593—1597.
Превод на данаипьи ]език добро познатог эапнса о провожен.)- са грчког
Псеудоареопагитских записа и о маричко] бици (1371). Са коментаром.
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490. Radojiíié Dorde S p., Uzgrednl zaplsl starlh naälh prepisi-
чсл ¡ e.tílaca, Délo IV, sv. 10 (1958, Beogrid) 1308—1318.
Иэбор »аписа из рукописа 13— 18. века (у транскрипции или оригиналном
тексту) порезан хронолошхн.
491. Радо]ичнЬ Ъорг)еСп., Шудиковски энаии, HKJ IV- V. св.
а (1957-1958) 191-195.
Цртежи архитекте Пере J. Поповипа у Прилозима за кн>ижевност, ]еэик,
•стори]у и фолклор X (1930) ко] и се овде превосе, нети су као энаци .на намеку.
омгдаыа в перамидама на прабугарсквы гра)]евиваыа у Плвску, Преславу, а
нарочито у Медари*. 1авл,л]у се и као .словаши* ва иэвезевим марамицама и
.везении ¡аглуцима* HI Босне, KOJB се употребл>ава]у за разиа чаран>а и вра-
чльа (доносе се цртежи из расправе Л>убе Т. Даничвпа, Anthropofytela VI, 1909).
То су словенскв, а не старобугарски энаци. У н>иыа по сво] прилици треба видети
.резе* Црворисца Храбра, noiiohy KOJHX Словени пре Константина-Ъирила
.гатаху. Ъ. С. Р.
492. R a d О j i í i é Dorde S p., Sta Je bllo posle s golobradlm Teodorom
Qramatikom, Délo IV. sv. 6 (1958, Beograd) 844—849.
Об]аш(ьен>е о тексту в писцу текста Теодору Граиатику. Идентификован>е
Теодора Граматика са юьижевникоы Теодоси]еы.
493. P а д о j и ч н h Ъ о p tj e С п., Шта je жена. Из старог српског
рукопнса XV века, Дневник 6. IV 1958 (Нови Сад).
Превод два мала састава ретора Секундоса на данашн>и ]еэик. Оригинал
рукописа Je y Бугарско] академн]и наука.
494. P а д о i ч и li Никола, Два намеравана иэдан>а Душанова-
Законика, Зборник MC за юъижевност и ]еэик III (1955, Нови Сад) 5—12.
Са 6 сниыака.
495. Rüpel Mirko, Olagoliki In clrllikl poskuanl Ilstl Iz XVI. stoletja,
Библиотекар X, бр. 4 (1958, Београд) 263—265.
496. Sokolo vie Osman A., в. бр. 417.
497. S t o i a n o v Petar, Sreiki arhlv za Povardarje u Tltovom Velesu,
Arhlvlit Vil [треба VIII], av. 3—4, Dodatak X (1958, Beograd) CCXXXIX-CCXLIl.
498. St Г gai id Ante M., Ante Supuk: Slbenskl glagolskl apomenicl.
Zagreb 1957, Zadarska revlja br. 3 (1958, Zadar) 264-268.
Критички приказ д]ела.
499. S tu 1 i Bernard, Du$an Berl£: Arhlvl otoka Visa. Izdanje Arhlva
grada Splits, sv. 1, Split 1958, Arhlvist VII [треба VIII], sv. 3—4 (1958, Beograd)
189-190.
Приказ. В. бр. 420.
500. ТелебаковиН-Псцарски Бранка.ть. Eckhardt, Die
Reduktion als Qestaltungsprlnzlp der glagolitischen Initialen. Slavla XXV/4 Wien, 1956-
535-554, ИЧ KH,. VIII (1958) 272-274.
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Th. Eckhardt прати односе основних фории иници]алних глагодских слова
и н>ихових украся, ynopeljyje их са украшаван>ем иници]ала у латинском, грчком
и Нирилском писму и на основу тога, анализира]уЬн инициале Xpsojeeor мисала,
претпоставл>а да je илуыинатор био Хрват а не Тали]ан, као што се то раян]е
мнслило.
501. Traljié Said M., в. бр. 455.
502. ТрифуноВиН ТЬ О p rj е, Запис о глаголу приповедажа ска-
зати, Видици бр. 6 (1958, Београд) 35—36.
О односу Доменти]ана и Теодоси]а.
503. Т Г if U П О V i¿ Borde, Prlpovedanje i slmboli srednjevekovne naie
proze, Délo IV, sv. 8-9 1 sv. 10 (1958, Beograd) 1143-1158, 1266-1292.
504. Celap Lazar, Oesamtinventar des wiener Haus-, Hof- und Staats
archivs. Arhivlst VII [треба VIII), sv. 1—2 (1958, Beograd) 138—140.
Подаци о архивали]ама интересантним за ]угословенску истори]у (из o6ja-
вл>ених инвентара аустрн]ских државних архива).
505. Fin ka Bo2idar, Novlgradska Madrlkula Skule Blaíene Dlvlce
Marije od Svetoga Luzarja iz 17. stoljeca (onomastiíko-jezlcna studlja), Starlne 48
(1958, Zagreb) J69-187.
Приказ, ]езична анализа и коментар текста сгарог статута црквене братов-
штине писаног на живом народном ]езику. Обра^ени су и антропоними из полиса
у матрикули.
506. Fiskovié Cvito, Ulomak .Qosplna plaía*, iz Spllta, Прнл.
XXIV, св. 3-4 (1958) 281-287.
О ]едном рукописном листу величине 108 мм х 158 мм, отргнутом из
оригинала на коме je исписан одломак .Госпиног плача*. Према аналвзн слова,
тексту и воденом знаку аутор претпоставл>а да рукопис потиче из 15—16. в., ве-
роватно из Сплита.
Дати су текст и фотокопи]а 'Плача*, пореЬен>е са другим досада познатим
песмама те врете, и анализа две]у речи ,Zudizl" и ,pocharvaca" KOJC су за аутора
нарочито интересантне.
507. Hasanagio Edit), О Izdavanju Istorlskih dokumenata kod ñas,
Arhivlst VII (треба VIII], sv. 3—4 (1958, Beograd) 104—118.
Општи подацн о досадашн>ем издаван>у (реферат). Изводи из дискуси]«
об]авл>ени су на стр. 119—125.
508. Чремошник др Грегор, Оригинал повел>е Кулина бана,
Гласник ЗМС, HcTopHja и етнографи]а, н. с. св. XII (1957) 195—213.
Поби]а тврдн>у Лоснпа Вране да ни]едан од три до данас сачувана примера
Повел>е Кулина бана ни]е оригинален. После детал>не анализе писац долази
углавном до ових закдучака.
1. Такозвави старей препис ни]е никакав препис него прави, бос писки
Кулинов оригинал, чи]и je и латински и Нирилски текст писан у н>егово] канце-
лари]и. 2. Примерак, чи]и je латински текст писан руком дубровачког нотара,
Закона Марина, jecre дубровачки препис са босанског оригинала. 3. Прави, исти
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шити оригинал Кулиаове повеље налази се у нашој земљи, у Дубровачком
архиву.
Резиме на немачком.
508 а. $аГагП< Ра УС! Јоге{, 5ег61$сће ^евећОгпег оЈег ШоПзсћ
— 1сгШ5сће Ве1еисћ1ип§ Јег вегШзсћеп Мип<1аг1. ЕЈП ВеКга§ гиг 51аш5сћеп 5ргасћ-
Кип<1е. М11 ВеПавеп ипЈ е!пет Равс1т11е. Рез1ћ 1853, Уег1ае УОП С. А. НагИеђеп,
нзд. МС (1958, Нови Сад) 8°, 1 — 136 + 1 факсимил + прилог 1—IX.
Фототипско издање са поговором проф. дра Миливоја Павловнћа: Раи! Јо-
•зерћ ЗсћаНаг11с* ,8егђ1зсће ^едеМгоег* ип<1 хешо ТаН^кеИ ит <Не зегђ1$сће Зргасће.
5086. Ш и шмић-Шљиви ћ Биљана, Ћирилски записи из по-
ловивс XVIII века на празно] сграници копенхашког рукописног четверојеван-
ђеља, Зборник Филозофског факултета у Београду кн>. IV—2 {1959, Београд),
337—347.
Детаљна палеографска анализа и основна језичка карактеристика ћирнлских
записа са четвероЈеванђеља коЈе се налази у Народној библиотеци у Копенхагену,
Резиме на француском. Ф. М.
508 в. ЗириК Ап1е, §|ђеп«Ж1 ^ОУОГ, в. бр. 415.
508г. § и р и К А п I е, в. бр. 498.
ђ) Исторнја српскохрватског јевика
508 д. Белић А[лександар], Периодизација српскохрватског
јЈезика, ЈФ XXIII (1958) 3—15.
Резиме на руском.
508 ђ. Белић А[лександар], Периодизација српскохрватског
језика, КњЈ св. 4—5 (1958) 161—170.
Писац говори о 8 пернода, односно три велика раздобља битна за развитак
српскохрватског језика и његових дијалеката и износи најкрупније }езичке црте
којима се карактеришу поједини периоди. „У границама сваког од тих раздобљд
— каже се у закључку — било је и тешких поремећаја, и великих премештања
наших народних маса" али је ипак .наша територија јединствена дијалекатска
област'.
508 е. Белић др Александар, о Језичко] природи и Језичком
развитку, в. бр. 1 и 2.
509. \Ч(1оУЈе КасЈоуап, Ка1{о зе крШзИ ^ог оз1оћа(1ао и»Јесаја
^аНјап$1{о8а 1е1с511са, Моеи^позИ V, ђг. 5 (1958, гадгев) 386—390.
Као што је познато талијанско-млетачкн културни ут]ецај у Сплиту трајао
је пет стољећа. Стога Јс разумљиво што у сплитском говору има много талија-
низма. Али ипак, Сплит никада није изгубно сво) Језик. У посљедњих педесетак
годиаа постотак талијанских туђица опао Је на око 21%. Аутор мисли да би за
двадесетак година туђинских утЈецаја могло сасвим нестати.
510. ОигКоуЈС-ЈаКЗЈб с!г ^јиђопиг, УКасЈузЈа* КошаЈеп-
1со, 5Јо\у!ап1е па АЈг1аЈу1<и V VII—XII \у1е!ш (г рођуЈи V ЈиЈЈозЈауЦ), 52егес!п 3,
3958. 67-84, ИЧ књ. VIII (1958) 277—279.
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Ради обраде живота Словена на мориыа и- рекама за Речник словенских ста
рина, KOJH припрема Пол>ска академи)а наука у Варшави, др Владислав Кова
ленко проучавао je живот Словена на .¡.ирану. Поводом овога био je y нашим
библиотекама у Ьеограду, Загребу, Ри]еци, Сплиту, Дубровнику и Котору.
У своме раду говори о имену нашег мора, како су га осво]нлн наши пре-
ци, како су владели н>име и о хрватско] и српско] флоти. Покушао je да испита
и везе измену по;ьских земал>а и Далмаци]е. Уз чланак дата je скица зема.ъа
Хрватске и Cpönje, на KOJOJ су истакнути правци миграци]а и далматински-
градови.
511. ИвиЬ M ИЛКЭ, Словенски императив уз neramijy, в. бр. 43.
512. Пи и Ь др Павле, Два главш правца развода консонантизма
у српскохрватском )езику, ГФФНС кн.. II, 1957, 159—185.
Резине на немачком.
513. JOHKe др /ЬудСВИТ, Борбе око кн>ижевног облика име-
ничког генитива множине у 19 столеЬу, Зборник за филологи]у и лингвистику,
изд. MC (1957, Нови Сад) 94—114.
Борбу око кн>ижевног облика генетива множине у KOJOJ су учествовал»
В. Бабукип, А. МажураниН, Ф. Курелац, А. В. ТкалчевиН, В. Jarnh, Ъ. ДавячнЬ,
М. Дивковип и В. Карацип писац je дао у светлу .политикке и )езичке атмосфере-
илирског круга".
Резиме на француском.
514. Jonke Ljudevit, Osnovnl probfeml Jealka hrvatske knjlievnostb
u 19 stolecu, RSI kn]. 2 (1958, Zagreb) 75—91.
Представниии су Илирскога покрета у Хрватско), на челу с Л>удеввтом<
Г.1]см, одредили штокавскоме ди]алекту задаНу да он, као мьижевни ]език, у)едини
не само хрватске н српске, него и словенске и бугарске писце. Због тога у том
кн>ижевном ]езику посто]е и иски архаични елементи и раз-лике у односу на што-
кавски кн>ижевни ]език Вукова типа. На основу таквих погледа, В]екослав Бабу-
киН, Антун МажураниЬ н Адолфо Вебер-ТкалчиН написали су граматике тога-
кн>ижевног je3HKa, а као главни лексикограф и творац терыинологи]е ]авио се
Богосав Шулек. Хрватски су писан примяли Taj ]еэик и усавршили га у CBOJHK
ум]етничким остварен>има. Кад се, ме^утим, бугарски словенски ккижевни ]език
учврстио, хрватски су писци и ]езнкословци с конца XIX ст. свели погледе Koje je
дао Taj на праву м]еру и почели се све више приближавати кн>ижевном ]езику
новоштокавскога типа. На та] су начин Хрвати и Срби остварили ]единство сво-
jera кн>ижевног ]езика. У расправи аутор приказу]е основне правописне, граматн-
чке, лексичке и просод^ске проблеме хрватскога юъижевног ]езика XIX стол>еНа.
515. Junkovió Zvonimír.O Jezlku Vllezoviéeve Kronike, RSI кн»
2 (1958, Zagreb) 93—119.
Meljy 6pojHHM д]елима П. Р. ВитезовиЬа Кроника (Загреб, 1696)— с обзиром»
на JC3HK KOJHM je писана — заузима посебно MJCCTO. У н>о] се, найме, ]авл>а мно
го KaJKascKHX елемевата, а остала су д]ела ВитезовиЬева, напротив, писана ]езиком
ко]и се осннва углавном на чакавском говору пишчева завича)а (Сен>). Ка]кав-
ске елементе у Кроници об)ашн>авали су учен>аци (BJ. КлаиЬ, Т. МатиЬ) углавном
тиме што je ВитезовиЬу као узор служила Кроника ка]кавског писца Антуна
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ВрлниЬа :.-. i'.i.aii.î. 1578). Аутор аналиэира ]езнк oöejy Кроника и закл>учу]е да
се ВнтезовнЬев )езнк ра)лику]с од ВраниЬева побро]ниы фонетскнм, морфолошким,
снатактнчкиы и лексичким особинама. ВнтезовиЬев Je ]език у Кроннци ближи ]е-
зику ка)кавских писаца 17. ct.. а има у н>ему и чакавскнх (сен>ских) црта.
Те чин>еыице су врло важне за проучаван>е чакавског ди]алекта 17. ст. Оне
показу]у да у свим д]елима ВитезовиНевиы — па чак и у ка]кавски иитоннрано)
Кроници — нма много особнна жнвога сен>ског гонора 17. ст., па према тоне
н»егов )език може корисно послужити за хистори]у чакавскога ди]алекта. С дру
ге стране, резултати до ко]их je ay тор дошао показу]у да се ]език ка]кавске
кжижевности 17. ст. удал>ио од народних говора. То Je последние проми}ен>ених
политичких прилика: повлачен>ем Турака проширило се загребачко културно по-
друч]е. Да би скупили око себе припаднике из ]еэично различитих кра]ева, ка)-
кавски писцм CTeapaJy ум)етин }език, KOJH Je м}ешавина ка]кавскога, чакавскога
и штоковског ди]алекта.
516. Katie Lovre, Povljesnl podad iz vlzltaclja Troglrske blskuplje u
XVIII. stoljecu. Starlne 48 (1958, Zagreb) 273—330.
Mel)y изяесеним хвстори]ским материалом за проучаваже хистори]е ¡оика
важну су подаци о распространимости народног JCSHKB y црквено} употреби.
517. КириловиНдр Дим., Буквар Теофана Прокоповича код
Срба, Зборяик MC за кн>ижевност и ]езнк III (1955, Нови Сад) 13—23.
518. К и Ьо и и h М[ираш], Поводом чланка д-ра Г. МихаиловиНа
Библиотекар X, бр. 1 (1958, Београд) 17—18.
В. бр. 525.
519. Kowalenko Wíadisíaw, в. бр. 510.
520. МарКОВН fa Свет О За p, Д-р Миливо] ПавловиЬ: Примери
нсториског раэвитка српскохрватског ]еэика (Ьеоград, 1956), 1 1K.I IV—V, св. Б
(1957—1958) 162—164.
КраНи приказ.
521. МарКОВиЬ Све ТО за p, JCSHK Ивана АнчиНа (босанског пи
сца XVII века), СДЗб X11I (1958) 1-147.
Кн.шм садржи ова поглавл>а: Увод; Први део: Писмо, Правопис, Акценат
и квантнтет; Другн део: Гласови; ТреНи део: Морфологи]а; Четврти део: За-
кл>учак; Списак употребл>ене литературе.
Резиме на француском. Дело Je одбран>ено као докторска дисертаци]а 1958.
године на Филоэофском факултету у Београду.
522. МарковиН Св[етозар], Облик Футура у прошлости, H J
п. с. IX, св. 3—4 (1958) 110—115.
Поводом дискуси)е о раставл>енрм или cnoJenoM пнсан>у футура износи како
су ова) облик писали стари]и писци, посебно Анчип.
523. МарТИНОВиНдр Нико С., Ко Je увео слов х у српску
гра!)анску кн>ижевност, Стваран>е св. 4 (1958, Цетин>е) 374—379.
524. МилутиновиНдр Коста, Први покуша) стваран>а jy жмп-
словенског кн>ижевног ]езика, Кн>Л 7—8 (1958) 343—356.
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О првоы noKyuiajy да се код свих .!>• /кнш Словена створи ]едан кн>ижевни
JC3HK и уведе ]еана азбука, покуша]у ко]и ]е 1857 г. у доба Баховог апсолутизма
вамеравао да оствари Данило МедаковиЬ, уредвик Србског дневника и Седмице.
У чланку се говори о од]еку МедаковиНеве анкете код Словенаца, Хрвата и Бу-
rapa и onHcyjy ce битне нстори]ско-политичке характеристике тога времена.
525. МихаиЛОВиЬ Д p Георги] е, Издан>а Орфелиновог Бу-
квара, Библиотекар X, бр. 1 (1958, Београд) 11—16.
В. бр. 518.
526. Mladenovid Aleksandar, Konsonantske grupa Сг — u ía-
kavsklm spomeniclma DalmacIJe XV I XVI veka, QFFNS knj. 111. 1958, 127—139.
Rezlme na francuskom.
527. МладеновиЬ Александар, Фонетске и морфолошке
особине МарулиНевог ]езика, ГФФНС кн>. II, 1957, 89—145.
Резиме на француском.
528. ПавлОБиЬ Д[рагол>уб], О подели )угословенске кн>ижев-
ности на периоде, ЛФ XX11I (1958) 97-101.
529. 1 1 а в л о н и Ь др M и л и в о j, в. бр. 520.
530. Пешикан Митар, Неке напоыене о фонетском разво]у гла-
совних трупа stj, zdl, ski, zgl, y српскохрватском ]езику, }Ф ХХП1(1958) 247—253.
Резиме на руском.
531. Радо]ичиН Ъ О p rj С С П., Стара српска кн>ижевност у среднем
Подунавду (од XV до XVIII века), ГФФНС кн>. II, 1957, 239—271.
Резине на француском.
532. P а д о i ч и h Никола, Струшки рукопис Душавова заковка,
ЛФ XXII (1957-1958) 49-63.
533. H Г äs t С Mate, Stranl elementl u hrvatskom 111 srpskom narodnom
I knjlzevnora Jezlku, RSI knj. 2 (1958, Zagreb) 43—59.
Откако су дошли на Балкански полуоток, Хрвати су и Срби прежив]елн
разве ]езичне ут)еца)е са стране. На н>ихов су ]език ут]ецали ]езици старос)едв-
лаца (Илирн, Трачани, Романи), ]език народа ко]и су заузели знатан дио н>ихова
територи]а (Венеци)а, Турци), а исто тако и ]език оних народа с ко]има су жи-
в]ели у државно] за]едници (Аустри]а, Угарска). У вародним говорима свих ди]а-
леката има много ту!)их ри}ечи, а у кн>ижевном ]езику н>их je релативно мало.
БудуНи да je до илирскога препорода у Хрватско] кн>ижевни ]език био углавноы
истоветан с народним, то je и у н>ему било много тувинских елемеяата. Лезик
српске кшижевности у npsoj половини XIX ст. био je ryij народу и слаби разумл>нв.
Након реформе Вука КарациНа (средином 19. ст.) народни ¡език поста]е кн>ижев-
ним. Од тога доба може се говорит» о странны ут]еца]има на српски кн>и-
жевни ]език.
У хрватскосрпски кн>ижевни ]еэик на]при]е су продрли елементи la.inj.m-
ског ¡'чикл, затим турскога, арапскога и перзи)скога, онда ььемачкога, ма^арскога.
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рускога и д]еломично чешкога и пол>скога ]езика. На]веЬи бро] страяих ри^ечи,
Koje су се удоыагшле, прим.ъен je из турског, арапског и перэи]ског ¿езика. а томе
je негодовала чшьеница да су те ри}ечи унн]ели у ceoje р]ечнике Вук (Српски
р]ечник, 1818), а затии ИвековнЬ-Броэ (Р]ечник хрватскога ]еэика, 1901). Хрватски
писци, нарочито у посл>едн>е ври)еме, више него српскн теже за чистоНом кк>и-
жеввога ]езика.
e) Метрика
534. F г a n i с e v i с Marin, О nekim problemlos naSega ritma —
Nacrt za tlpologiju hrvatskog stiha XIX stoleca, Slobodna Dalmacija 15. Ill 1958 (Split
ж) Стил
535. Б e л и h А [л e к с а н д а р], Поводом РакиНева ]езика, HJ н. с.
IX, св. 7—10 (1958—1959) 217—219.
Уьодне речи проф. БелиЬа на РакиЬсвом вечеру на Коларчевом универзитету.
536. ГлигориН Велибор, Алекса ШантиИ. Савременик VIII, св.
8—9 (1958. Београд) 176—192.
537. Guberina Petar, Stlllstlka, izd. Komlslja za udzbenlke I skrlpta
ZagrebaCkog svruciliíía (1958, Zagreb) 4°, 1 — 130.
538. ДобрашиновиН Голуб, О неким ]езичким и стилскнм
по]авама у припови]еткама Милована Ъ. ГлишиЬэ, HJ н. с. IX, св. 5—6 (1958)
174—195.
539. 2 i vanov i¿ D or de, O narocltoj upotrebl starlje akcentuaclje,
PozoriSnl ilvot III, 6 (1957, Bejgrad) 35.
540. МамузиН др И [ли] а], Два термина — два поступка, Поли
тика 9111 1958 (Београд).
Паралела измену препева и превода у литерату,)И.
541. НиколиН Берислав М., Прилог проучаван,у стила Лазе
К. ЛазаревиНа, HJ н. с. IX, св. 5—6 (1958) 206—212.
542. НиколиН Берислав М., Смиреност АндриЬева казнвака
(скица), HJ н. с. IX, св. 1—2 (1958) 24—31.
Анализира]уЬи .Проклету авл^у* Н. показу]е стилска и синтаксичка сред
ства KojHMa АндриН постиже смиреност и интелектуалност казнван>а. .АндриЬево
дело класичяо Je y нашо] кшижевности пре свега овим ¿единством стилске мирноЬе
и унутрашн>е драматике сво)е".
543. Оцвирк др Антон, Нови погледи на песнички стил, RH.J
(1958), св. 1-2, 32—43, св. 3,120—128, св. 4—5, 183—193, се. 6. 262—272.
Теори]ска разлагала, са освртом на. мишл>ен>а других теоретмчара. Превела
са словеначког Анг)ели]а Попов.
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544. II n вло ни 11 M ¡и.ч и но j), Освоен проучаван>а ]еэнка и стила
наших клижевника, ЛФ XXIII (1958) 51—61.
545. Petre dr Fran, Problem prouíavanja Jugoslavenske knjIZevnostl
XX vljeka, JF ХХШ (1958) 103-111.
546. Попов A H r) e л и j а, в. 6р. 543.
547. Точанац В [а С и л и j e], .Девере, златан прстене* Км J св. 6
(1958) 305-306.
Одговор на питан>е да ли Je у стиху .Девере, элатан прстеве* други део
метафора или поре!)ен>е.
548. Frangea Ivo, VrIJednostI I granice stlllstlàke krltlke, JF ХХШ
(1958) 45-49.
а) Методика наставе к&ижевног ]евика
549. bJJHh l,)Opl|C, Природа и метода наставе км.ижевнпсгн. Jv
XXIII (1958) 167—170.
550. Бригл>евиЬ Драгутин, Настава кн.ижевности у обавезно)
школи, J4> XXIII (1958) 149-155.
551. Вас и л. e и nli Зора, в. СтевановиЬ Даница, СтаниН Мили]а, То
чанац Васили]е и Васшьевип Зора, бр. 560.
552. DorciC dr Vinko, Loglíka Interpunkcija u naäoj äkoll, Brodskl
list 7. Ill 1958 (Slavonskl Brod) 9.
553. Ko HT и h Милев а, Природа и MJSCTO наставе ]езика у вишиы
разредима средн>их школа, I1!1 XXIII (1958) 171—175.
554. Л а л e в и h M [и одра г] С., О неким питньима наставе ]езика и
правописа, Кнх! св. 1—2 (1958) 78—83.
Популарно, о разликама измену ккижевног и правилвог у ]езику, О ди-
ференци]ално] улози акцента, о употреби вслихог слова као диференци]алне ком
поненте, о разлици у значен>у код за]едничког или одво]еног писан>а синтагме
у очи и уочи и ел.
. 555. ЛалевиН МиодрагС., Обрада службе падежа. Кнь) св. 3
(1958) 146-152.
Методско-педагошке cyrecTHje.
556. МарКОВиН Марко, Основни проблеми наставе матерн>ег ]е-
зика у петом разреду осмогодишн>е школе, Kib.i св. 1—2 (1958) 74—78.
Методско-педагошка разматран>а.
557. M a r k о v i с Marko, Sm]er i obim Inspekclje nastave srpskohr-
vatskog jezlka u osmogodlSajlm Skolama, Kn,.I св. 9 (1958) 377—381.
558. M a M у ч и Ь др И [л и] а], Природа и место наставе ]езика у
интим разредима средн>их школа, ,1'\: XXIII (1958) 139—147.
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559. СтаниН Мили) а, •. СтевановиН Даиица. СтавиЬ Мили]а, То-
чанац BacH.iHje и ВасилевиЬ Зора бр. 560.
560. СтевановнНДаница, СтаниЬ Мили] а, Точа-
нац Василисе и В л си л, e в n h Зора, Стан>е наставе матерлег ]езика
* квъвжевности, II. Кн,1 св. 1—2 (1958) 88—91.
Погледн на програме и методску страну наставе српскохрватског ]езика и
•юьнжевностн.
561. Т С 2 a k Stjepko, Nastava materlnskog Jezlka u savremenoj
ikoll. JF XXIII (1958) 157—164.
562. Точен а Ц В а с и л и j e, в. СтевановиН Даница, СтаниЬ Мили]а,
Точанац Васн«и]е а Васи*евиЬ Зора, бр. 560.
563. i k r e l) Z d e n k О, Pjesnlékl Jezik I proälost. Jezlk VI, br. 4 (1958.
-Zagreb) 97—103.
Писац да]е аеколико ыетодских упута како се ученицима у средн>о] школи
«огу приближнтн я естетски ожив]ети п]есничка д]ела прошлости.
•) Терминологий
564. Бар]актаревиН Мирко, Мишл>е1ьа о терминима етноло-
<ги]а, етвографи]а и фолклор, ГлЕМ кн>. XIX (1956) 301—305.
Писац износи мишл>ен>а стручн>ака и ]авних радника о тим терминима и на
•xpajy да]е ceoje дефиницн]е.
Резиме на енглсском и франиуском.
565. BlOZO VÍÍ. Dalibor, О normlranju termlnologlje u hrvat-
skom ill srpskom je¿iku, Jezlk VI, br. 5 (1958, Загреб) 143—153.
Аутор да]е неколнко опЬих вапомена о потреби за{едяичке терминологи]е
у свим научним и практнчним дисциплинама, а у]едно износи и иске принципе
по ко]има би се та терминологи|а морала нормирати. Посебно се критички ocephe
на правописну и граматичку термивологн]у.
566. V a r i i a k Teodor, O neklm Izrazlma u naSo] bloloiko] llteraturl
<separatnl otlsak), BioloSki glaanlk 10 (1958, Zagreb).
567. Kulenovié Skender, Imejezlku, Bllten doplsne mreie .Borbe*
•sv. 47 (1958) 1—3.
568. Lúe tic .1 o s i p, NaSa pomoraka termlnologlja u Jalovu .Qlossalre
nautique* It 1848, Pomorstvo 11 (1957, Rljeka) 497.
569. R o g i с Pavle, Toika I zarez kao nazlvi za Interpunkclju, Jezlk
•VI, br. 3 (1958, Zagreb) 75—77.
Аутор об]ашн>ав1 зашто je Правописна комиси)а, Koja ради на изради
«овог и то эа]едничкога правописа sa Хрвате, Србе и Црногорце (дакле за оне
народе у Лугослапи|и, ко]и говоре хрватскосрпским ]езиком), — одабрала управо
Мачку и зарез као правописне термиве, а одбацила термине Шочку и заиеШу
•{Шочка в заПеШа су русивмн).
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570. СИМОНОВИЬ Драгутин, Ботанички речник в. бр. 692.
571. Urbany Marijan, Obrada ekonomske l pomorske termlnologijc
u poietku englesko-hrvatske lekslkografije (separatnl otlsak). Zbornlk radova Eko.
nomskog fakulteta Sveu£ill$ta u Zagrebu knj. 3 (1958, Zagreb).
572. Chudoba Dinko, Muriíkl rjefnfk. в. бр. 695.
573. Ill оба ¡и ii Пета p, .Метанастазичка кретан>а', .активна" »
.пасивна' подруч)а миграци)а. ГлЕИ кн>. IV—VI (1955-1957) 321—323.
О терминологии.
Резные на францускоы.
j) Народне умотворвне (текстови, тумачеъа итд.)
574. AndriédrJosip, O postanku popúlame poieSke pjesme .IT
Poíegi na Orljavl*, Pozeäkl list öl. VIII 1958 (Slavonska Poiega).
575. Б a H a ni с в и h Никола, в, бр. 627.
576. В a n и у i с Stipe, Кипа Hasan-aga ..Od Кита aíiiaj.i-, Zadarsk»
tevija sv. 2 (1958, Zadar) 164—167.
577. Борели Рада, Ужичка народна партн]на песма, Вести 1.V 1958
(Титово Ужице).
О савременим народним песмаиа и мыинима из народноослободилачке-
борбе.
578. Bo§kovi¿-Stulli Maja, Napomene uz prliu o kralju sa iivo-
tlnjsklm obiljeijem glave, Rad Kongresa folklorista Jugoslavlje, izd. Savez udru2en]a¡
folklorista Jugoslavije (1958, Zagreb) 105—116.
Ça дискуси]ом. Резиме на кемачкои.
579. BoSko Vi Ó- S tu 11 i Maja, O autorstvu narodnih knjiíevnih
tvorevlna, KnjiZevne novlne, nova serije, br. 72 (1958).
580. БулатовнЬ БОЖО, Злато и ]унаштво у народним п]есмама,
Титов пионир бр 10 (1957, Иегшьс) 7 и 14.
581. Vivante Armando, в. бр. 615.
582. ВлаховиЬ П[етар), Епос у народноослободилачком рату,
Црвспа звезда 1. I 1958 (Београд).
О тужбалицама.
583. Vlahoviá Petar §., NaJ)ep$i spomtnik veliüne IJudskog irca,
Crvena zvezda 21. X 1958 (Beogtad).
O noeniijH ослободилачког рата.
584. ВлаховиЬ Петар Ш., Неколико мотива сличнит народно))
песми .Смрт Омера и Мерине'. ГлЕИ. KA. LV-VI (1965-1957). 249-260.
Библиографи]а 457
585. ВлахОВиЬ Петар II!., Трагови авункулата у ]ужнословен-
ско] народно] поези]и, ГлЕМ кн>. XIX (1956) 205—217.
Са двема досяда необ]авл.сним народним Песыама у десетерцу из околине
Вршца и Призрена.
Резные на француском и енглеском.
586. Vu j ko V B al in t, Hrvatske narodne prlpovljetke (bunjevaike), izd.
Sloga (1957, Zagreb) 8», 1-337.
Са предговором Б. Byjxoea ко] и садржи: краЬе истори]ске и етнографске
податке о Бун>евцима, осврт на рани]а иэдан>а народных бун>евачких приповедака
и бнографске напоуене о лнцима од ко)их су припомтке забележене. Аутор износи
да je у редигованом тексту .иасто]ао да очува н>ихов ]език и начин казиваша*.
На кра]у кн>иге дат je речник са тумачешима ман>е познатих речи.
587. Vujkov Baiin t, Saljlve hrvatske narodne prlpovljetke (bunje-
vaeke), izd. „Rukovef (1958. Subotlca) 8e, I—176.
Са речником ыан>е познатих речи н белешком о аутору од Лазара Мерко-
•aha. Дат ]е списак лица од ко]их су приповетке аабележене. Текст приповедака
je локални бун>евачки народни говор.
588. ВукмановиН J о в а н, Свадба у Перасту. ГлЕИ кн,. VII (1958)..
141—151.
Ииа свадбених песаыа.
589. Gavrilov Aurel, Vasko Popa: .Od zlata Jabuka*. Délo IV,
sv. 12 (1958, Beograd) 1587—1590.
В. бр. 645.
590. Dizdar Ma k, Narodne pjesme o borbl i IzgradnJI. Ill Izdanje,
izd. .Narodna prosvjeta' (1958, Sarajevo) 8°, 1—234 +[2].
Са предговором редактора о првом издан>у и напоменама уз друго и трепе
вздан>е.
591. Д и митр и i евиН Персида, О пореклу мотива о Полифему
у нашем фолклору, ЖА VIII, св. (1958) 155-160.
Аутор показу}е неоснованост претпоставке Н. Симипа да ]е мотив о' Поли
фему у наш фолклор доспео преко прсвода Одисе]е почетном 19. в.
Реэиме нз француском.
592. Dudan Lavinia, в. бр. 615.
593. Dordevié Dragutin M., Lazarlce u LeskovaíkoJ Moravl,
Rad Kongresa folklorista Jugoslavlje, izd. Savez udru2enja folklorista Jucoslavlje
(1958, Zagreb) 117—124.
Приказ народних обнча]а са текстовима п]есама.
594. Ъор1)евиН Драгутин М., Живот и обича]и народнн у
Лесковачко] Морави, в. бр. 790.
595. Ъор1]евиН Над а, Карел Ербен и српске народне приповетке^
Прил. XXIV, св. 3—4 (1958) 270—277.
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О изберу и преводу српских народам* приповедака Koje je Карел Ербен
унео у CBojy „Словенску читанку". Са крапим одломцима текстова на чешкоы
и српскохрватском, датим ради поре!)ен>а.
596. Ъ урн fa ВО]ИСЛЗВ, Наролне jy пачке песке о ха]дуцима. II
издан>е, изд. .Полит- (1958, Београд) 12°, 1—160 + [4|.
Са чл.шком .О ха]дуцнма* од В. ЪурнНа.
597. 'К) у p и Ь др В О i и С л а в, Народне ]уначке песме на]стари]их
времена. I. Преткосовске и косовске, II иэдан>е, изд. .Молит" (1958, Београд)
12», 1-168 + 14].
Са чланком .Преткосовске и косовске песме* од дра В. ЪурнНа.
598. Ъ у p И h др В О i И С Л а В, №родне ]уначке песме о Марку Кра-
левипу, И издан>е, изд. .Молит* (1958, Београд) 12°, 1—140.
Чланак о Краленипу Марку написав др В. ЪуриЬ.
599. '!.') у p и li ДрВо]ИСлав, Народне ¡уначке песме о ускоцнма,
«зд. .Нолит* (1958, Београд) 12е, 1—206 + [2].
Са предговором В. Ъурипа.
600. ЪуриН В О i И С л а В, Антологи|а народних епских песама 1, изд.
MC (1958, Нови Сад) 8°, 1-392.
Избор и предговор В. Ъурнпа. В. бр. 634, 658.
601. ЪуриН В О] и ела в, Антологи]а народних епских песама II,
изд. MC (1958, Нови Сад) 8°, 1—414.
Са напоменама и речником ман>е пээватих речи и истори]ских и географ
ских имена. В. бр. 634, 658.
602. Dur ¡с M il о s N., The poetic technique of Aeschylus and F.
VlSnJIe, ЖА VII, св. 2 (1957) 178-183.
Пеке паралеле.
603. 1л г e p H h Мирослав, Два стиха народне песме, Видици бр.
•6 (1958, Београд) 35—36.
О стиховима: .Ако ме запросит удати се непу — ако ме оставит прежа-
лити непу.*
604. 2ganec d r Vinko, Kajkavska narodna pjesma, [Zagorskl kole-
dar 1958, 115-118.
605. Ze2elj Mirko, NaSa narodna knjlievnost, Kulturnl radnlk sv.
10—11 (1958, Zagreb) 51—61.
606. ЗдравковиЬ арх. Иван и С и м и h apx. Милица,
Ловобрдске легенде, ГлЕИ кн,. IV-VI (1955-1957) 359-363.
Легенде о граду и ЕЬСГОВИМ об]ектима.
607. Ибровац Миодраг, Из Гримовог круга: Гриыови преписи
•српских народних песама. Ледан вестфалски албум српских песама из 1816, Зборвик
MC за кн>ижевност и ]език III (1955, Нови Cat) 24—34.
Библнографи]а 459
60S. И Г Н> аТО В И Ь Светомир, Друштвено-васпитна улога нл-
роднмх уыотворнва, KtbJ св. 6 (1958) 296—302.
Теорн]ска разлаган>а.
609. J а н к u в и h Сто)ан и травнички везир, Гласник
Етнографског муэе]а у Веограду кн>. 19 (1956, Београд) 217—242.
Народна песма. Са об)аш(ьен>ем Новице Шаулнпа.
Реэиме на фравцурком я енглеском.
610. JoeaHKHH Урош В., Лик Светог Саве у српским народним
прнповеткама, Весник Савеэа Удружыьа православног свештенства Ф1 IPJ 15. 1 1958
(Ьеогрял) 205.
611. ,1 u t r o n i с Andre, Sakupljac narodnlh poslovlca VIcko Sapogrosso-
Kabaujín, Slobodna Dalmaclja 14. VI 1958 (Split).
612. К н e ж с и и li МИЛИВО]С В., Антологи]а народних умотво-
рнва, изд. MC Српска кн>ижевна задруга (1957, Нови Сад) 1—304.
Под термином умоШворине подразумева се овде народно стваран>е у ширем
сыислу не само народяе песме и приповетке. Врло богат материал ко]и je писац
покупио у народу изнесен je у овим поглавл>има: 1 Говорви изрази (текстови
благослова, заклетви, клетвн, поре))ен>а, одговаран>а, надговаран>а и др.); Н По
словице (текстови правих пословица, ди]алошких пословица, лословииа-причица,
у стиху и проэи); III Питалица (текстови о билу, о животин>ама, о баби, о све-
штевнцима. о Циганима, о нашим л>удима и вашим кра]евнма и др.); IV Кази-
ван>а (разна веровала, чаран>а н врачан>а, гатан>а у прози и стиху); V Говор-
ннштво (текст здравица, озбил>них и шал>ивих KOJC се говоре у раэннм приликама);
VI Говорив игре (текстови .брзалица*, эагонетки-скривалица, эагонеткн-питалица);
VII Прикаэиван>а (текстови раэних игара, маски, драмски текстови и ел.). Ово]
зналачки сакуп.ъено] антологи]и народног стваралаштва дао je коментар у пред-
говору сам аутор. На кра]у дат je списак употребл>ених извора и речник ман>е
познатих речи. В. бр. 636, 650.
Д. И.
613. КнежевиЬ Сребрица и ЛовановиЬ Милка,
JapMenoBUH, в. бр. 800.
614. КостиН Мита, Култ Петра Великог ме!)у Русима, Србима и
Хрватима у XVIII веку, ИЧ кн,. VIII (1958) 83-106.
Измену осталог забележена je y целини народна песма о Петру Великом
ко]у je Saxapnja Орфелин штампао 1776. Ова народна песма, настала у Црно]
Гори, убрэо се проширила чак до Срба у Угарско] и до Хрвата ка]каваца о чему
сведоче н>ене вари]анте у песмарицама и другим публикаци]ама из XVIII века.
Резиме на немачком.
615. КрасниНи Марк, Lavinla Dudan — Armando Vivante: II fan-
tocclo dl maleficio del folklore argentino In poetl grecl e latlnl, ГлЕИ кн.. IV—VI
(1955-1957) 466-468.
Приказ, са напоменом о ма))и]ским елементима у неким српским народним
песмама.
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616. КрСТиН Бранислав, Прва упоредна студи)а о арбанашкви
и нашим народяим песмама, ГлЕМ кн>. XX (1957) 242—249.
Приказ кн>иге Albanien and South Slavic Epic Poetrl (American Folklore Society,
Philadelphia 1954) Kojy Je написав Арбанас Ставро Скенди са Колумби]а Унявер-
аитета у rfayjopKy.
617. Л [а тко в и h] В [и до], Панин -Суреп М.: Филип Вишн,иЬ -
лесник буне. Времена и л>уди, св. 13; Просвета, Београд 1956, Прил. XXIV, св.
3—4 (1958) 348.
Кратак, пово.ъам приказ.
618. ЛаткОВиН В [и ДО], Питание Вукове пете кн>иге нароаних пе-
сама, Ковчежнп I (1958) 56—63.
619. Лесковац Младен, БеЬарац. Антологи]а, изд. MC (1958,
Нови Сад) 12°, 1 — 130.
Текстови 489 народннх песама углавном од два стиха, званих .БеЬарац'.
Са предговором М. Лесковца. В. бр. 621, 633.
620. L U Ь а Г d а V., PJesme rodene 1z Ijubavl za slobodu, Oslobodenje
15.VI 1958 (Sarajevo).
О савременим народним песмама.
621. M. I. В., Mladen Leskovac: .Beéarac", Knjiíevne novlne, nova serija
br. 75 (Beograd).
В. бр. 619.
622. МамуЗнЬ др Или]'а, Народне лирске песме, II издале, изд.
.Нолит- (1958, Београд) 12°, 1—234 + (2).
Предговор .На домаку ]едног блага* написав др Или]а МамузиЬ.
623. МаринковиН Б о p и в О j С, Гуслар Саво Мартиновип о Ву-
KOBoJ смрти, ГлЕМ кн.. XIX (1956) 243—255.
Са коментаром и текстом песме .Смрт Вука КарадиНа*.
Резиме на енглеском и француском.
624. MaTüh Душа H, За негован>е наше класике, Политика 5. 1 1958
(Београд).
О негоппп.у српске народяе noeaHje; поводом изво);ен>а .Кола] не'.
625. МатиЬ С [в e ТО 3 ар], Борба речима у народно) песми, Зборник
MC за кшижевност и 1език 111 (1955, Нови Сад) 55—65.
626. M а т и h С [вето за p], Вуков однос према екавским песмама
народним, HJ н. с. IX, св. 3—4 (1958) 93—101.
Долази до закдучка да je Вук испрва сремске (екавске) песме записивао
и]екавским нареч]ем, док их je касни]е (почев од IV кн.нге другог издан>а) за-
пиеивао како их 'je чуо.
627. МатиН С [в С Т О 3 а р], Порекло косовских песама краткога
стиха (Одговор г. Н. Банашевипу!, Зборник MC за кн>ижевност н JCSHK III
(1955, Нови Сад) 220—229.
Библиография 461
628. .M i lacio Но Xu. 2enskl likovl u narodnoj poezijl. Prosvjeta (1958.
Zagreb) 11-13.
629. M И Л О В и h J e В т О, Од]еци српскохрватске поеэи]е у н>емачко]
«Анжевностн, Прил. XXIV, св. 3—4 (1958) 258—269.
О утица]у неких српскохрватских народннх песама (Хасанагивица, Риба и
д]ево]ка, Смрт Крал>евиНа Марка и др.) на стваран>е неиачких лесника Гетеа,
Копиша, Фергтера и Хофмана. Дати су, измену осталог, и текстови српско
хрватских песама и н>ихсжих препева или прерада на немачки ¡език.
630. M [i l U t i n О V i é] d Г К [o S t a], A Koszovól lanyka, Szerb-hórvát
hosl énekek, románcok jKosovka devojka, srpsko-hrvatske Junaike pesme i romance],
2ivot $v. 5 (19M, Sarajevo) 400—401.
631. Mirkovi¿ Milosav, Oriejska Jabuka, Délo IV, sv. 11 (1958,
Beograd) 1332-1338.
В. бр. 645.
632. МитровиН JepeMHJa, Милан Ъ. СтаниН — .Драгачевски
вук* — Како иэдавати народне умотворине, ГлЕМ кн>. XX (1957) 84—92.
О Милану СтаниЬу као скупл>ачу народних умотворина.
Реэиме на енглсском и француском.
633. Миха]ЛОВиН-Михиз (.прислан, Младен Лесковац:
.5eh.ip.in' — антологи]а, Политика 27. IV 1958 (Београд).
В. бр. 619.
634. Мл а д e нов и h Ж и во ми p, Воислав ЪуриЬ: Антологи]а на
родних епских песама, кн>. I и II, Политика 3. VIII 1958 (Београд).
В. бр. 600, 601.
635. НеделэКОвиН дрДушан, .Борите се, не уморите се',
Вести 1.V1958 (Титово Ужице).
О народном стваралаштву.
636. НиколиЬ Берислав М., Миливо]е В. КнежевиН, Анто-
логн]а народних умотворина, Библиотека српске кн>ижевности у сто кн>ига, изд.
Матица српска и Српска кн>ижевна задруга (Нови Сад — Београд, 1957) 1—304,
8". J4> XX1II (1958) 285-287.
Критика. В. бр. 612.
637. Никол и h Или] а, Мотив о смрти Омера и Мернме у српско-
хрватско] народно] поези]и, Прил. XXIV. св. 3-4 (1958) 294—300.
Поводом чланка К. Халими]а Gnrnjomoravske .varljante" narodne pesme
^Smrt Ornera l Merlme' и Петра ВлаховиНа Неколако моШива слинних народно!
Несли .СмрШ Омера и Мериме'. На кра]у чланка дат je преглед народних пе
сама у српскохрватско] народно] поези]н са истим мотивом.
638. Па В ufa Борислав, Народна деч]а поезда, Кн.ижничар св.
25—26 (1958, Нови Сад) 1—7.
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639. ПавловиЬ Драгол>уб, Вукова песма .Сиромах ожекл»
господом* и JL-.-iiia п. i-ил вари)анта, Ковчежип 1 (1958) 146—151.
640. Палавестра В л a j к о и Фаби]аниН Радмила,
Народне припови]етке из Босне, Гласник ЗМС, Етнологи]а, в. с. св. XIII (1958)
155—181.
Ранено према Аагпе—Thompsonovora индексу.
Реэиме пч францускоы.
641. ПаниЬ-Суреп M [и лора д], к првим Вуковим народни»
приповеткаыа, Ковчежип I (I958) 144—146.
642. ПаниЬ-Суреп Милорад, в. бр. 617.
643. Попа Васко, Од злата )абука, Политика 1,2,3. н 4.V 195*
(Београд).
О српским народним песмама.
644. Popa Vasko, Od zlata Jabuka, Délo IV, sv. 1 (1958, Beograd)
93—95.
О нашим народник умотворинама.
645. Popa Vasko, Od zlafa jabuka, Rukovet narodnlh umotvorlna, Izd
.Nollf (1958, Beograd) 1—273.
Ca библиографиям и напомемама. В. бр. 589, 631, 655.
646. П p О Т и h Предраг, Наше народне приповетке на енглеском,
ЛМС 134, к*. 381, св. 1 (1958) 99—100.
Приказ.
647. СимиН арх. Милица, в. ЗдравковнН арх. Иван и СимиН «pi.
Милнца, бр. 606.
648. Скенди С тавр о, в. бр. 616.
649. Srejovié DragOSlaV, Les anciens éléments balkaniques dany
la figure de Marko Kraljevlc, ЖА VIII, св. 1 (1958) 75—97.
650. Ста Я H fa M [и ли] а], Миливо]е КнежевиЬ: Антологи]а народ-
них умотворина (Српска кшижевност у сто кн>ига Нови Сад 1957), KitJ св. 1—2:
(1958) 86—87.
Критика, похвална. В. бр. 612.
651. Сто}анчевиЬ Владимир, Откуда у Вишн,иЬево| песмн
.Почетак буне против дахи]а* помен седамнаест нахи]а у Београдском пашалуку(
Прил. XXIV, св. 3—4 (1958) 287—294.
Износи да помен седамнаест нахи]а у ВиииъиЬево] песмн „Почетак буне
против дахи]а* има истори]ског оправдан>а.
652. Треб}ешанин Радош, Народна лирска песма у Лесковач-
ком Поморавлу, Наше стваран>е св. 1 (1958, Лесковаи) 40—56.
653. ФабИ]аннЬ Радмила, в. Палавестра Вла]ко и Фаби]аниЬ
Радыила, бр. 640.
Библиографи]а 463
654. i ; : l i p ' i '. i с Milenko S., Lokalna predanja — zanemarena vrsta
usmene knjlievnostl. Folklor u „Naseljima", Rad Kongresa folklorista Jugoslavlje,
Izd. Savez udruzenja folklorista Jugoslavije (1958, Zagreb) 137—144.
Референт упозорава на то да би требало посветити више пажн>е локалним-
предан>иыа xoja juin нису довол>но испитама и проучена а често се и заборавл>а]у.
Са дискуси]оы. Резные на енглеском.
655. Цви]етиН Лэубомир, Васко Попа: .Од злата ]абука', Ства-
ран,е св. 11 — 12 (1958, Цетин,е) 937—938.
В. бр. 645.
656. Чолак Тоде, Ледна досад непозната приповетка о Скочидево]ци,
Стваран>е св. 6 (1958, Цетин>е) 558—561.
О приповеци Ф. Д. об]авл>ено1 у часопису .Зора Далматинска* бр. 41. и
42/1844.
657. 1,1 у кс с ки Александар, .Антологи]а народних умотворина"
(Издавие на Матица српска и СКЗ, 1957). С VIII, 4 (1958) 421-422.
Приказ.
658. 1,1 у к с с к и Александар, ,Антологв}а народшх яесаыа* под
редакци]а на В. Гурик — Издание на СКЗ н Матица српска, 1958 г., С VIII, 10
(1958) 879—882.
Приказ. В. бр. 600, 601.
659. SamSalovié G[ustav], Amor und Psyche, ЖА VII, св. 2
(1957) 184-192.
У анализ» мотива ко]и се ]авл>а]у у Апуле]ево) причи о Амору и Психи
забележен je нэвестан бро] паралела из ]ужнословенске кн>ижевности и фолклора.
660. § a m § а 1 0 v i é О [u s t a v] , Rex dlerum domlnlcorum. ЖА VIIIr.
ce. l (1958) 161 — 162.
О постанку .свете Недел>е" у ¡ужнословенских народа.
Чланак Je на вемачком.
661. ШарчевиН Петар, Балинт Ву]ков, Шад>иве народне припо-
ви]етке, ЛМС 131, кн,. 382, се. 4 (1958) 319-320.
Приказ бун>евачких шал>ивих нар. приповедака, са узгредним напоменама
о мелодичности н>иховог }езика.
662. I Паул н ii Аница, Пословицы русского народа, Сборник В.
Даля. Москва, Гослитиздат, 1957; стр. 990, J<t> XXII (1957—1958) 303—313.
663. ШаулнЬ Новица, JaHKOBHh CTÜJÍH и травнички везир, ГлЕМ
кн,. XIX (1956) 217-242.
Са текстом и коментароы досада необ]авл>ене песме о JaHKOBnh Сто]ану и.
травничком везиру.
Резвые на енглеском и француском.
664. Шоба]иН Щетар], Белешка и об]ашн,ен>а уз IV кн>игу срп-
ских народних песама, ГлЕИ кн>. IV—VI (1955-1957) 461—466.
Замерке на нека об]ашн>е!ъа.
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VIH Речници стари и нови српскохрватског ¿езика
(српскохрватског и ког страног je-чнка)
665. АнтуновиН-Коблишка Милован, Srpskohrvatsko-
engleskl reínik. Serbocroatlan—english dlctlonnary изд. .Научна кн>ига* (1957,
Београд) 12°, 1-369.
666. Bravo Reuf, Reínik francusko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-
francuskl sa francuskom gramatikom, Izd. .Diepna knjiga* (1958, Sarajevo) 12°
1—540+ [5].
667. Burijan X. i Lujza Marija, Nemaiko-srpskohrvatskl re-
inik IV Izdanje, Izd. MS (1958, Novl Sad) 16", 1—488.
668. Burijan X. i Lujza Marija, Srpskohrvatsko-nemaíki reí
nik, Serbokroatisch deutsches Wörterbuch IV Izdanje, Izd. MS (1958, Novi Sad) 16«,
1-195.
Ca око 10000 речи.
669. Wranka D Г a g U t i n, в. Kraus Lavoslav l Wranka Dragutln br. 678.
670. В у j а к л и j а Милан, в. бр. 683.
671. ГавриловиН Славно, Zlatko Herkov, Grada za financijsko-
pravnl rjeínik feudalne epohe Hrvtske Djela JAZlU, knjlga 47, Zagreb 1956, 1-535;
11-620., Зборник за друштвене науке 15, изд. MC (1956, Нови Сад) 143—144.
Приказ.
672. Грицкат И [р С H а], Лексикографический сборник. Вып. I. Аи-
демия наук СССР, Институт языкознания. Москва 1957, J4> XX1I (1957-1958)
296-303.
673. Димитри]евиН Наум, с. РистиН, ж. Симиь и В. Попо-
вип, Енциклопедиски енглеско-српскохрватски речник, KopnjeH св. 3—4 (1958,
Бан>а Лука) 111-113.
674. ЖивковиН Сретен, Руске ри1ечи у Стули}еву р)ечнику,
ЛФ XXII (1957-1958) 241-264.
Резиме на руском.
675. Jovaiiovid drAleksandar F., NemaCko - srpsko-hrvat-
skl reínik prlvrednih, komerdjalHih, flnanslsklh, polltlöklh l pravnlh Izraza (1957,
Beograd) 8°, 1—272.
676. Jovanovié dr Aleksandar, Francusko-srpskohrvatskl reí.
nlk privrednlh, komercljalnlh, flnanslsklh, polltlikih l pravnih izraza, Izd. .Savremena
adminlstracija' (1958, Beograd) 12», 1—281 + |2).
677. K l .1 i с Bratoljub, Rjeinlk stranlh rljeCl, izraza l kratica, izd.
.Zora' (1958, Zagreb) I-XVi + 1 — 1371.
678. Kraus Lavoslav i Wranka Dra guiin, Esperanto vor-
taro, IV Izdanje, Izd. Esperanto societo llberiga stelo (1958, Osljek) 16°, 1—84.
Библиографи]а 465
679. К Г e S i С Stjepan, Rljeí o rjeínlclma, Jezik VI, бр. 4 (1958, Za
greb) 113-116.
Аутор говори о тешкоНаиа лексикографског рада и о ври]едности ко)у за
яационалну културу нма сваки )едно)езичня или лво]езични р]ечняк.
680. Kr kl ее Gustav, Runje l pahuljice, Vjesnlk 23.111958 (Zagreb),
br. 4101.
О новом .RJeíniku stranlh rijeil, izraza l kratica* у иэдан>у .Зоре* Загреб.
— Из литерарво публицистичких мписа .НоЬно ивер]е*.
681. Л ал С В И h M [и О драг] С., И. И. Толсто]: „Српскохрватско-
руски речник, Москва 1957, Стваран>е св. 5 (1958, Цетин>е) 495—470.
682. Л у i 3 а Мари] а, в. Бури]ан X. и Лу)за Mapiija, бр. 667, 668.
683. Московл>евиЬ Милош С., М. Ву]акли)а: Лексикон стра-
•нх речи и израза. Просвета, Београд, 1954, стр. V1II + 1103. Зборннк MC за кн>и-
жеввост и jeiHK 111 (1955, Нови Сад) 229—238.
Приказ, са низом замерки.
684. Павловип Мил [и BOJ], Два речника српскохрватског ]езика
<за итали]ански и француски )език), ít> XXII (1957—1958) 325—330.
685. ПавловиН МиливО], И. И. Толстой, Сербско-хорватско-
русский словарь. Государственное издательство иностранных и национальных
словарей. Москва, 1957. J4> XXII (1957-1958) 289-296.
686. Половина H [и КОЛ а] С., Вуков немачко-српски речник, HJ
«.с. IX, св. 7-10 (1958-1959) 274-279.
О речнику KOJH je об]авл>ен 1872. г. према гра!]и из Вукове эаоставштине.
Аутор об]авл>у]е превод МиклошиЬевог предговора овом речнику и резултате
сравн>иван>а са Вуковим Сриским ручником. раздва]а]уЬи раэлике на штампарске
грешке и на речи KOJHX стварно нема у Сриском р/ечнику. Речнике je y Инсти
туту за српскохрватски ]език сравнио /Ьубомир Алексии.
687. П О П О В И h В., в. бр. 673.
688. Putañee d Г Va lent in, Francusko-hrvatskosrpskl rjeínlk. Dlc-
llonnalre francals-croatoserbe, Izd. ,§kolska knjlga" (1957, Zagreb) 8°, XV+960.
Изранен првенствено на темел>у француско-хрватског речника J. АдамовиЬа
•н Ларусовог £нциклопеди]ског речникл. Фонетска транскрипци]а према Manslon-y
и Foucbé-y.
689. Речник српскохрватског кгьижевног и народ-
лог je пика, кн>. I, Српска академи]а наука, Институт за српскохрватски
)език (1959. Београд) 4<>, V11-CXIX + [1-2) +3-694.
Увод, Напомене о обради текста Речника, Учесници у изради 1 кн>иге Реч-
лика, Извори и н>ихове скраЬенице, Упутства за рукован>е Речником, Техничке
скраЬеннце, Географске скраЬенице, Преглед ман>е поэнатих места или области
н> KOJHX потичу збирке речи разних скушьача.
Обращено од А до Боголуб.
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690. P и с т и h Светомир, в. бр. 673.
691. С и м и h Ж., в. бр. 673.
692. С и м о и о н и h Драгутин, Ботанички речник имена би.ъака,
Пос. изд. САН кн>. CCCXV11I, Институт за српскохрватски }език кн>. 3 (19VJ
Београд) 8», VII—XXXIV+ 1—890.
Досад на]знача]ни]е д]ело из ове области. Сздржи ]угословенска народна
имена бил>ака са етимолошким об]ашн>ен>нма научных назива родова. Паралелно
са српскохрватским, македонским и словеначким народним именима дата су имена
на руском, енглеском, шемачком и франиуском.
Ф. М.
693. CTOJHHh Мила, И. И. Толстой: Сербско-хорватско-русский,
словарь. Государственное издательство иностранных и национальных словарей
Москва 1957, Живи ]езици I, св. 3-4 (1958, Београд) 282—286.
Мали критички приказ речника са уочаван>ем крупви]их грешака као што
су: 1. неконсултоваше HOBHJHX иэвора и неуношен>е нових речи; 2. претераяост
у архаизмима и турцизмима и даням, у ономатопе]а; 3. нетачност при одре})иван>у
граница екавског изговора и изоставл>ан>е икавског изговора уопште у прнручни)
граматици дато] уз речник; 4. нетачност у твр))ен>у да je Вук модификовао руску
гра1)анску азбуку у нашу данашн>у Ьирилицу.
И поред крупних недостатака ко]и су често везани за природу самога посла»
аутор истиче велики знача] овога речника за обе културе, руску и нашу.
3 Г. С.
694. ТОЛСТО] И. И., в. бр. 681, 685, 693:
695. Chudoba Dink О, Muzlíki rjecnlk. Tumaö rauziCklh pojraova
s temeljnlra uputama o muzlcl l popí soin muzicklh kratlca, izd. IB1 (1958t Zagreb)-
8°, 1-216.
IX Биографи]е, аутобиографи]е и ел. rpalja
696. A jet i Idriz, Rajko Nahtlgal (1877—1958, — In memorlam) Per-
parlrai IV, св. 5 (1958, Приштина) 326—329.
697. АлексиЬ ,'b и л, а н а, О миси]и Вука КарадиЬа на Цетин>у
1860-61 године, ИГл св. 1—2 (1958) 77—»4.
О iioKyiiiajy склапан>а српско-црногорског савеза и о обостраним поверл>ивнм<
порукама измену Срби]е и Црне Горе ко]е Je Вук усмено пренео.
698. БанашевиЬ Н [и кола],. Како ]е Вук постао кн.ижевник,
КовчежиЬ I (1958) 44—55.
699. Bezlaj France, Rajko Nahíigal (4. IV 1877 — 29< 111 1958).
NSd VI (1958), 5t. 5, 432-437.
700. Бел И h Др Алексам- дар, [Одговор на анкету листа .M.ia-
дост', .Како сам постао оно што сям. давдс?.), Младост 17. IX. 1958. (Београд)!
бр. 101.
^
Библиография 467
701. БожичковиН Олга, Александар БелиН, Политика 5. 1 1958
(Београа).
702. Boákovié-Stlllli Maja, Neka pitanja naäe narodne poezlje
I Vatroslav Jagle. Pregled sv. 6 (1958, Sarajevo) 554—565.
703. ВлаховиЬ II e та р Ш., Joeaa Цви]иН као оснивач наше науке
о народу. ГлЕИ кн.. 1V-V1 (1955—1957) 241—248.
Резные на француском.
704. V u k o v ¡ с Jovan, Henrik Baric — In memorlarn, Radovl NauC-
nog druitva NR Bosne l Hercegovlne knj. VII, Odjeljenje istorlsko-flloloSklh nauka
knj. 3 (1957, Sarajevo) 163—166.
705. Gavazzi Milovan, Dragutln Boranl¿ (1870— 1935), Ljetopls JA
62 (1955) 228-231.
Ca jejiHOM слвкоы.
706. Г [а В е Л а] Ъ [у p О], Вук о Досите]у, КовчежиН I (1958) 103—117.
О6]авл>у]е са уводнии напоменама Вуков рукопис .Прим]ечани]а на пред-
говор г. Павла СолариЬа к Меэиыцу Досити]а ОбрадовиЬа (ко]и je наштаыпан у
Будиму 1818.)'.
707. Г e о p г и j e в и h Крешиыир, Га]ево школоваке у Пешти,
Зборник MC за юъижевност и ]еэик III (1955, Нови Сад) 182—185.
В. бр. 774.
70S. ГеорГИ]евиЬ К[решимир], Ледяа поштователица Доси-
те]ев41 — песникин>а .1улка Радиво]еви(1, КовчежиЬ I (1958) 128—130.
709. Димитри)евиг1 Радмило, О првом државном издан>у
Вукових дела 1887 године, КовчежиЬ I (1958) 103—117.
710. ДобрашиновиН Г [о луб], Вукови сабори у ТршиЬу,
КовчежиН I (1958) 173-174.
711. ДобрашиновиН Г [о луб], .!•.-.TI и мало поэнат Буков чланак
КовчежиЬ I (1958) 156-159.
Са текстом чланка .Глас Србина из Срби]е*.
712. Dolar Jaro, Rajko Nahtlgal, NO XI (1958), 5t. 5—6, 203—204.
713. Dr Rajko Nahtigal, sPor XIX (1958), at. 75.
714. ЪорЬениЬ Над а, Чешки при]ател> Вуков — Вилем Ламбл,
КовчежиН I (1958) 154—155.
715. Ksi h dr Ivan, Lekslkograf I folklorlst, Olas Slavonlje 9. V 1958
(Osljek).
716. Esih dr Ivan, Prof. Marcel KuSar, Rlje¿ka revlja sv. 3—4 (1958,
Rijeka) 204-206.
717. ЖивановиН Ъорг)С, Вуку .Скоротечи-, КовчежиЬ 1 (1958)
94—102.
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718. Ж ива H OB И h Tboprje, Млади ДаничиН (1825—1845), Зборник
MC sa кн.ижевност и ]език III (1955, Нови Сад) 126—135.
Други део члавка. В. бр. 826 у библиографии ЗФ XXI.
719. ЖивковиН Драгиша, Ледна драмска сцена у вези са
Буковом борбом и »сне ауюрство, Зборник MC за кн>ижевност и ]език 111 (1955,
Нови Сад) 181-182.
720. ЗлоковиН Максим, Из преписке Милана Решетара, Ства-
ран>е св. 11 — 12 (Цетин>е) 924—934.
О пнснима упуНеним дру Лазару ТомановиНу у времену од 1891. до 1906.
721. Zori¿ Mate, Nlccolo Tommaseo e 11 suo .Maestro d'illiiico'.
Studla románica et angllca zigrablensla 6 (1958, Zagreb) 63—86.
722. Jakopin Franc, Vellkan slovenske fllologlje, SPor XIX (1958),
5t. 77.
Ob smrtl dr Rajka Nahtlgala.
723. ЛосифовиН др Стеван, Маршфл и ХациЬ-СветиН, Збор
ник MC за кн>ижевност и ]език 111 (1955, Нови Сад) 172—173.
724. ЛосифовиН др Стеван, Око Досите]ева иыена, Зборвик
за филологи]у и лингвистику I, изд. MC (1957, Нови Сад) 181—182.
Писац доказу)е да Je облик ДосиШе/ правилни]и од облика ДосиШще jep
je фонетски ближи грчком оригиналу д. •-•••>••.-. Тако га je и сам ОбрадовнН упо-
требл>авао. Облик ЦосиЩще je HOBHJH Ijju.i.a ce тек од XIX века) и образован je
према именима на -ще (као Арсени)е, Васили]е, Петрони)е).
Резиме на немачком.
725. КиЬовиН М[ираш], Питан-е ауторства .Изабраних басана1
ОД 1800 год., КовчежиН I (1958) 125—127.
Доказу]е да су басне Досите]еве.
726. К и h о н и h др Мираш, Ледан непозвати спис Павла Луливца,
Библиотекар X, бр. 4 (1958, Београд) 266—372.
Новопрона))ено пр(А8гЬдвмл1н1| KI чнт4плю (текст и коментар). Текст ]е на
руско-словенском ]езику.
727. 1\ и К ' i н н h др Мираш, Сто]ав НоваковиН као библиотек-эр,
Библиотекар X, бр. 4 (1958, Београд) 296—307.
728. Kovaèevic В [ О 2 i d а г ] , О prenosu Vukove zaostavStlne Iz
Веба u Beograd, Arhlvist Vil [треба VIII], sv. 1—2 (1958, Beograd) 165—192.
O cían,у Вукове заоставштине.
729. К[овачевиН] Б[ожидар],О. Ут)ешеновиН-Остражински
о Вуку, КовчежиЬ I (1958) 164—166.
730. К[овачевиН] Б[ожидар], Песме М. Сто]адиновиН-Срп-
кин>е посвеНена Вуку, КовчежиЬ I (1958) 166—168.
731. Kolarif R [ u d о 1 f ] , Prof. dr Rajko Nahtlgal, NRazgl Vil (1958),
St. 7, 168.
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732. К О pa e V., In memorlam dr Ore Truhelke, ЖА VIII, св. l (1958)
163-167.
733. К ОСТ И h Мита, Досите)ев професор, ,славн>е]ши филозоф Ебер-
хард". Зборник MC за ккижевност и )език III (1955, Нови Сад) 171—172.
734. M a j n а г i é N[ikola], Vatroslav Jaglé kao klaslínl fllolog, ЖА
Vil, св. (1957) 153—177.
Резные на немачком.
735. M a p и и к о и и ii Бориво]е, Oko Досите]еве преписке, Ков-
чежиЬ I (1958J 136—142.
736. МарИНКОВиЬ Б О p И В О j е, Прва Вукова интересовала за
српске народне песме, Кя. I св. 9 (1958) 445—457.
О Вуковом познаван>у народних песама пре иэласка .П]есварице*, прве
к:ьиг' нздате 1814 у Београду.
737. МедаковиН др Де]ан, Српска мини)атура XViIl века, Би-
блиотекар X, бр. 4 (1958, Београд) 273—278.
Углавном о раду Кипри]ана Рачанина и Гаврила СтефановнЬа-Венцловипа.
738. Мил у т и нови h др К оста, Ъура Даничип и славенофили
KftJ св. 6 (1958) 257-261.
О ДаничиЬевом ставу прека послаиици московских славенофила упуЬено)
српском народу.
739. MMCeti¿ Vanda, Vatrotlav Jaglc, Zagorskl koledar 1959 [1958]
135-137.
740. МладеновиЬ Живомир, Вук као редактор народних
песама, КовчежиН I (1958) 64—93.
741. Москов;ьевнН Милош С., Деведесетогодишн>ица проф.
О. Брока, HJ н. с IX, св. 1—2 (1958) 69—72.
742. H и коли h Берне лав М., Вук Ст. КарациЬ: Живот и оби-
ча]и народа српскога, СКЗ, коло L, кн>. 340 (Београд 1957) 1—340, Kn>J св. 4—5
(1958) 239—240.
Попил.;!! оцена нздан>а сз неколико напомена о делу.
743. НиколиЬ БериславМ., Исидора СекулиН, HJ и. с. IX,
св. 3—4 (1958) 141-142.
Некролог.
744. НиколиЬ БериславМ., Традици)а Вукова у ТршиНу,
HJ н. с. IX, св. 3—4 (1958) 128—131.
745. НиколиН Марко С., Симпати]е Вука Поповипа према Доси-
те]у ОбрадовиМу, КовчежиН 1 (1958) 142—144.
746. НедиН Владан, Везе Вукове са Укра]ивцима, КовчежнЬ 1
(1958) 151—153.
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747. Нед Иг! Владан, Нсоб]авл>ене песме Саве Мркал.л, Зборвик
фулоэофског факултета у Београду, кн.. IV—2 (1959, Београд) 415—424.
О необ]авл>еним песмаиа Саве Мркал>а од KOJHX су половина изворве, а
половина преведене.
748. H о на к Виктор, Франл Рачки, изд. .Нолит' (1958, Београд)
12«, 1-368 + (4).
Са библиографиям употреблених извора.
749. О Rajku N a ht i g a lu, LdP XXIV (1958). 5t. 77, 5.
Vsebina: Joslp Vfdraar: Clan vellke generacl]e. — Anton Slodnjak: Oie Slo-
vanskega Institute.
750. Ob s m r ti Raj ka Nahtigala, PDk XIV (1958). il. 79
(3924).
751. П а в и h Милорад, Два прилога о Досите]евои .Собранв]у'
КовчежнЬ I (1958) 130—136.
О ЦикинЬаловом румунском преводу Coffpanuia.
752. ПавлОВиЬ др Ми л и во], Евстати)е Михаиловип и н>егов
яапад на Вука КарациЬа, Зборник MC за кшижевност и ]език 111 (1955, Нова
Сад) 87—101.
753. П а в л о н и h др M и л и в о J, Петар Скок, Зборвик за фило-
логи]у и лингвистику I, изд. MC (1959, Нови Сад) 189—192.
Некролог.
754. Пен у шл иски КирИЛ, Автобиографий на Марко К. Цепей-
ков, MJ IX, 1-2. (1958) 109-145.
Авторот дава уводни белешке за автобиографи]ата на М. К. Пепсинов
што cera за прв пат се об]авува во целост според раконисннот афтограф ко] се
чувя во Архивниот институт на Бугарската Академи]а на иауките во Софф-
Потоа следува оригиналниот текст на Автобиографи]ата со сите нужни
белешки под текстот.
755. П e p О В И h Р., О ]едном тобожн>ем писму Досите]а ОбрадовиНа
из доба Првог српског уставка, КовчежиН 1 (1958) 7—21.
756. P e t Г Jan, Profesor W. Taszycki — Sestdesetletnlk. — JIS III
11957-58). at. 8, 374-375.
757. ПетрОВиН Теодора, ,]едно досад необ)авл,ено Вуково пн-
смо, КовчежиН I (1958) 163-164.
Са текстом.
758. Поленаковий X., Досите] Обрадови){ ка] Македонците, JO
XXII (1957—1958) 273—288.
Резиме на руском.
759. П о л e на к ов н к Харалампие, Досите] Обрадовик ка]
Македонците, С VIII, 7-8 (1958) 715-727.
Реферат одржан на IV мегународен славистички конгрес во Москва.
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760. P о s 1 о v i l i s in o se od dr. Rajka Nahtigala, LdP
XXIV (1958), St. 78, 2.
761. PaHOCOBHh H., Епяэода из живота Мине Вукомановип-Кара-
.rih, Ковчежип I (1958) 168-171.
762. Ристовскн Блаже, Димитар Василев Македонски (1847—
1898). Раз I. сери]а III. 1 (1958) 60-83.
Лава податоцн за животот и делето на ово] македонски будител од мнна-
тют век. Важна e неговата де]ност како учебникар. Об]авнл три учебника на ма-
кедовското нареч]е: 1. Кратка св)аштенна истнрна за училиштата по Македо-
ии)а, 2. Буквар за употребение во македонските училишта, 3. Скратен правосла-
яев катнхнэис. Превод од грцкн.
Од овие учебннци што се употребувале во македонските училишта досе-
га нема прона]дено ннеден примерок за да се проучи ниввиот ]език.
763. R o j n i с M a t k O, Dr. Matt Tentor, VJeenlk blbliotekara Hrvatske
.1955—57. IV. av. 1-4, 139-140.
764. СавковиН др .1 о в а н, Дали]е Досите] био члан удруже-
ла слободних зидара?, Ковчежнп I (1958) 172—173.
765. СавковиН др Л о н а н, Прилоэя проучаван>у Досите]еве
.Ктике'. КовчежнН I (1958) 22—43.
766. Стан ко в и h lio рис л а в, Четири необ]авл>ена Вукова писма,
ЧовчежнН I (1958) 159-163.
Са текстом.
767. С т о j а н ч t н и h Владимир, Четнри писма квезу Мвлошу
из 1837 и 1838 године из Бугарске. JO XXIII (1958) 275—282.
768. Тодоровски Гане, Jo6aa Глогаяов — скица за биографи]а
Разгл V 10 (110) (1958) 8.
Авторот го разгледува J. Глоганов како еден од на]заслужните македонски
будвтели, собирач на народни умотворби и автор на шврум светот позната мис-
тификаци]а .Веда Словена*. Го вредува во редот на вашите ва]видни преродбе-
ннци браката Миладивовци, Р. Жинзифов, К. Шапкарев, Г. Прличев, В. Мачу-
ковски и др.
769. Т О m § i С Fr [a n с e], Univ. prof. dr. Rajko Nahtlgal. LdP XXIV
(1958), It. 75. 2.
770. Filie К г с s i in i r, StodvadesetgodlSnJlca rodenja Vatroslava Jagl-
•ca, Vara2dlnske vljesti 29. V 1958 (Varaidtn).
771. X., Друштво за проучаваы>е Досите]а и Вука, КовчежиЬ 1 (1958) 174.
772. X., Спомеи-плоча Досите)у Обрадовипу у Бечу, КовчежиЬ I (1958) 173.
773. Hamm dr Josip, Prljateljl lz krakovskog predgrada. Vjesnlk
.5. X 1958 (Zagreb), br. 4300.
Поводом смрти полског лингвисте Казимира гЬича.
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774. Ч [о Л а к] Т [оде], К. Георги^внН, fajeeo шкодован>е у ту^ини.
Прил. XXIV, св. 1-2 (1958) 173.
Кратак осврт. В. бр. 707.
775. SamSalOVió Gfustav], Dánica lllrska I klasiciia siarina, ЖА
VIII, св. l (1958) 105-115.
Резине на немачком.
X Библиография
776. Д и м и т p и j e и и h Радмило, Прилози библиографии Сто-
]ана НоваковиЬа, Прил. XXIV, св. 1—2 (1958) 201—218.
üún.MiiHJa допуна рани]их библиографи)а НоваковиЬевих радова.
777. Д [обра Ш и нови h] Г [о Л у б], Прилог библиографии радов»
о Вуку КлраииЬу, КовчежиЬ I (1958) 174—194.
778. ДурковиН-ЛакшиЬ др Лэубомир, Библиографск»
радови о Црно] Гори, Библиотекар X, бр. 2—3 (1958, Београд) 143—146.
779. Z. M., Istorlskl zapisl, Organ Istorlskog Institute NR Crne Gore»
Cetlnje, ИГл ce. 3—4 (1957) 150—155.
Приказ знача]ни]их чланака и студи]а (од 1 кн.. — 1918. год. до XII кн.. —
1956. год.) Meljy ко]има се помин>у и следепи рэдови: рад дра Миленка С. Фнлипо-
BHha .Би]ели Павле* (I, 168—178, 256—263) у коме се расправлю о пореклу
оснивача племена Б)елоиавлиЬа; чланак 'K>opl|.i Сп. Радо)ичи1п , Каряктер и главки
моменти из прошлости старих српских штампарн]а" (XV—XVII века i (VI, 255—270)
KOJH детал>но приказу]е кн>иге штампане у прзнм нашим штампари]ама и ди)е
н>ихову палеографску и графичку анализу; чланак Р. ДрагиЬевиЬа .Црногорске
штампари]е (1493—1918)' (XII, 1—41 + 16 пр.), ко]и се на]више задржава я»
нашим првим штампари)ама и мисли да су наше прве штаыпане кн>иге биле
графички на изванредно] висини и да су лепше од свих штаыпаних кн>ига у
XVI веку.
О. Р.
780. Lisac Andrija-Ljubomir, Priiozi jugoslavenskoj arhivi-
stlíkoj blbllograíljl, Arhivist VU, sv. 3—4 (1957, Beograd) 159—180; VII [треба;
VIII], sv. 1-2 (1958) 217-240, sv. 3-4 (1958) 209-222.
Ретроспективна гра!|я до 1945 године. Наставак одел>ка Архивска гра^а
(в. библиографи|у ,1Ф XXIII, бр. 807).
781. Logar Jane z, Slovenska bibllograflja. Casopisje In knjlge. Oanki
in leposlovnl prlspevKl v. ¿asoplsju in zbornlklh. (Priredil Janez Logar s sodelovanjem
Stefke Bulovec in Anike Posavec) IX/1955. Ljubljana, Narodna In univerzitetn»
knjlünlca, DZS, 1958. 336+ (III) str. 4°.
Na str. 82 In 149—151 blbliograflja jezlkoslovja.
782. МариН Растислав, Библиографи)а радова д-р Мило)а М.
ВасиНа, Старииар н. с. кн>. VII—VIII (1956—1957, Београд) XV—XX.
Подаци о 213 радова нашег познатог археолога, чи)о] je успомени посвеНеа
цео 6poj часописа. Неки радови су од знача)а за лингвистику.
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783. РадОТиЬ H ад а С., Прилог антропогеографско) библио-
графя]и ки>нга и брошура об]авл>ених у 4>HPJ од 1945 до 1950 год., ГлЕИ
к*. 1V-VI (1955—1957) 401-446.
784. Répertoire d'archéologie, d'art et d'histoire
culturelle. Publications parues en 1955 sur le mo
numents historiques, stations archéologiques et
recherches scientifiques en Yougoslavie, Старннар н.
с. кн.. VII—VIII (1956—1957, Београд) 429—468.
Библиографии, редактор Ъор))е СтричевиН.
785. S m e r d e l T [o n], BibllograÜJa rasprev« l ilanaka U podruija
klasiine filologlje l domaceg latlnlteta u Nastavnom Vjesnlku (Zagreb) öd 1893—1943,
ЖА VIII. св. l (1958) 187-192.
786. СтрИЧСВиН Tbophe, в. Répertoire d'archéologie .... бр. 784.
XI О становништву
787. AHTOHHJCBHh Драгослав, Известия на етнографския
институт с ыузей Българска академия на науките. Книга втора, София 1955, стр.
3-507, ГлЕИ кн.. VII (1958) 182-184.
Преглед садржине са кратким прикаэнма члаяака.
788. Беглен Едуард, Пучки котари у Полицама, ИЧ Kib. VIII
(1958) 47—68.
Према документима из XVIII века Државяог архива у Задру, аутор говори
о становннцима села Ситно, Сригьине, Лесенице и Постраиа, KOJH нису припадали
племству, а ко]е ПОАИЧКИ статут не поиин>е. У словенским текстовнма )ав.ъа]у
се под именем .влашипи* и .киетиЬи', а н>ихова територи]а као , пучки котари*.
Реэиме на француском.
789. G a r а § a n t n M. V., Contribution à la connaissance de la civili
sation des Dardaniens à l'époque de la Тепе. ЖА VIII, св. 1 (1958) 121 — 128.
790. Ъорг)СвиЬ Драгутин M., Живот и обича]и народни у
Лесковачко] Морави. СЕЗб LXX, Жиют и обича]и народен кн>. 31 (1958) 1—707.
Кн. in а садржи XIII поглавл>а ко]а пружа]у доста лексичке гра))е: I. Облает
Лесковачка Морава II. Становништво 111. Привреда IV. Средства за cao6paha) и
пренос лобара V. Купа и эграде VI. ДомаЬи живот VII. Исхрана VIII. Ношн>а
IX. Друштвени живот X. Обича]и XI. Празноверице XII. Забаве и XIII. Народна
авам.
Староседеоце сачин>ава српско становништво са Косова и Метохи]е, xoje
се повукло у облает Лесковачке Мораве под притиском Арбанаса, а има и нешто
Шпш.ия, Грка, Цинцара и Турака. У XII поглавл>у забележене су и лирске народне
легче ко]е се пева]у уз разне послове и обича]е, затим пошалице и питалице,
две народне приче и изреке и пословице.
Резине на француском. На Kpajy кн>иге дат Je регистар речи (708—724)
ко]и je нзрадио boplje Ц. TeuiHh.
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791. Ъорг)евиН Тихо мир Р., Природа у веровагъу и пределу
вашега народа, СЕЗб LXXI, Живот и о6ича]н народен юь. 32 (1958) 3—313.
Има лексичког материала из Срби]е, Босые, Хериеговине, Лике, Далмаин]е.
• Македони]е.
Реэиме на француском. На кра]у кн>иге дат je регистар речи (315—319)
ко]и je иэрадила Даринка ЗечевнН.
792. TboprjCBHh Тихомир Р., Природа у верован>у и предав>у
нашега народа, II кн.нга, СЕЗб LXXII, Живот и обича]И пародии кн>. 33 (1958)
3-274.
Кп.игл садржи народна верован>а ко]а се одаосе на птице, домапе и див.ъе
животшье. Има лекснчке rpalje из разних кра]ева.
Резиме на француском. На кра)у кн>нге дат je регистар речи (275—278)
KojH Je израднла Даринка ЗечевиЬ.
793. Durdev dr B r a n i s l a v, Sltnl prllozl za Istoriju Crne Gore
u XVI I XVII veku, OodlSnJak Istoriskog druStva NR Bnsne I Hercegovine VI (1954),
VII (1955) 17—36, VIII (1956) 69—85.
Има нетто crapnje ономастичке rpafye и података о становништву.
794. ЖуниЬ Лепосава, Саракачани — .Ашави' на Гочу, ГлЕИ
к». VII (1958) 87-108.
Точки Саракачани су србиэирани Грци и представл>а]у остатке opojunje
яомадске трупе. Има и општи]их разматран>а о номадима и н>нховом насел>аваяу.
Реэиме на фрянцуском.
795. ЖуниН Лепосава и РадотиН Нада, Цв. Тодоров:
Принципы этногеветических исследований (Советская этнография. Москва 1957/3,
стр. 3—9), ГлЕИ кн.. VII (1958) 177—180.
Приказ. Тодоровл>ев рад ра()ев je на основу бугарског материала.
796. ЗечевиН Даринка, Ал«ксавдрово — .банаЬавско село* у
Добричу. Антропогеографска испитиван>а, ГлЕИ кн.. IV-VI (1955—1957) 203—223.
Са подацима о саставу и пореклу ставовннштва.
Резиме на француском.
797. И и аи он и 1) Рад [о мир], Властелинство мавастира Архангеле
код Призрена (Историско-географска обрада средн>овековних насела), II део, ИЧ
кн.. VIII (1958) 209-253.
Дал>а изношен>а резултата теревског испитиваиьа и убициран>а некадашн>их
средн>овековних насел>а властелннства манастира Архангела и н>егових поседа
Koja су извета оним редом како су наведена у ,'wponnoj повел>и о осниван>у мава
стира и формиран>у н>еговог властеливства. Има и нешто података о бренности
сточарских васел>а, а на Kpajy дат je именнк свих географских назива ко]н су
по.ченути у оба дела овог рада.
Резиме на фравцуском.
798. ЛовановиН Милка, в. Квежевип Сребрица и JoeaaoeHh
Милка, бр. 800.
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799. К а и л e t Tvrtko, Podvele2)e l Podveleäcl. Djela Nauinog drnä-
U3 NR Bosne i Herzégovine knj. VI. Odjeljcnje Istorlsko-illoloSkln nauka kn]. 5 (1955.
Sarajevo) 1—278.
На стр. 153— 160 о пореклу сташовништаа. Има и неких података о говору.
В. бр. 404.
800. К я e ж e в н Si Сребрица и Jo на и он и h Милка,
JapHeaoBUH, СЕЗб I.XXIII, Расправе и rpalja кн.. 4 (1958) 13—137.
Увод и прво поглавл>е ваписао Je Бориво]е Дробн.аковип (1 — 12). Измену
осталог, износи ла Je на месту JapneHoeaua векада, по предан>у, била велика
риыска варош, а да Je име JapMCROBUH дошло од неколико непосечених jaeopa
Koje су служили за правл>ен>е ]армова. Први писани подаци о Лармеиовцима
латира)у из прве половине осамнаестог века у .Попису пограничних нахи]а
Срби]е после Пожаревачхог мира*. Према последнем полису стаяовништва
(1953. год.) у JapMCHOBUHiia има 94 купе. Дата су имена породица и н>ихово по-
рекло. Становништво сачип>ава)у, углавном, досел>еници из Црне Горе и Cje-
ввпе, а мз.ьич делом досел>еници из Пирога, JaceuHue, Таков« и Качера. Ци-
гава данас нема.
У осмом пмглаял.у забележене су: лирске песме, углавном нови]ег порекла.
на]више с л>убавним мотивима, затим чобанске и шал>иве, жетелачке и свадбене;
загоаетке. пословице, питалице, приповетке и аиегдоте.
Има и лексичке rpalje.
Резиме ва француском. На кра]у Je дат регистар речв (138—149).
801. Куыар Жел>КО, Стари Славкамев. Антропогеографска испя-
тиван,а, ГлЕИ IV-VI (1955-1957) 155-184.
О поставку и разво)у ва стр. 158—162, а на стр. 170—176 о становништву
Реэнме на фравцуском.
802. Лутовац Милисав, Murpauuje и колонизации у Jyro-
слави]и у прошлое™ и садашн>ости, ГлЕИ кн>. VII (1958) 13—23.
Резиме на француском.
803. Мирно ни h Мирослава, Вестник древней истории, 1956.
год. (1—4) Москва АНСССР, ЖА VIII, св. 1 (1958) 182—183.
Има занимл>ивости о староме стчновништву.
804. Novak Grga, Povljest Sputa, knjlga prva (Od prethlitorljsklh
vremena do deflnitlvnog gubltka pune autonomlje 142Ü god.), Izd. Pododbor Matice
Hrvatske (1957, Split) 1—660.
Измену осталог у поглавл>у .Становниии — Народност и }език Сплита у
доба н>егове аутономне комуне* дата су бро]на имена н презимена према нотар-
ским, судским и црквеним списима XII, XIII и XIV века. Са бнблиограф^ом
употребл>ених извора.
805. ПавловиН Радослав Jb., Сеобе Срба и Арбанаса у ра-
товима 1876 и 1877—1878 године (са две карте н две скице), ГлЕИ кн.. IV—VI
41955-1957) 53-104.
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Детадно о померан>иыа становништва у пределу Копаоника, Топлице и
Лаба.
Резиме на француском.
806. П о n о D и ii др Душан .)., Срби у Во|водини. Кн>нга прва.
Од на]стари]их времена до Карловачког мира 1699, изд. MC (1957, Нови Сад)
1-371.
Измену осталог, дати су подаци о становништву и полис насе.ъя. Iba
сваког поглавда дата je библиографи]а употребл»ених иэвора.
807. P а д о Т и h Над а, в. ЖуииЬ Лепосава и РадотиН Нала, бр. 795.
808. Стано}евиЬ Г [л иго р], Сеоба Барана у Истру 1611 го
дине, ГлЕИ кн>. VII (1958) 153-156.
1611. године преселило се 273 становника.
809. То до ров Ц в., в. бр. 795.
810. Трифуноскн JOB3H Ф., Варошица Крушево. Прнлог
проучаважу варошица у HP Македонии ГлЕИ IV—VI (1955—1957) 187-202.
О постанку и paaaojy на стр. 186—189, а о становништву на стр. 191—196.
Резиме на франиуском.
811. Трифуноски JOB3H Ф., О рани]ем ]уручком становни
штву у Горло) Пчин>и (прилог проучаван>у страног становништва у Срби]и),
ГлЕИ IV—VI (1955—1957) 337—342.
Резиме на француском.
812. Трифуноски Лов[ан] Ф., О Торбешима у Битолско-
прилепско] котлиии, ГлСГДр XXXVII, бр. 2 (1957) 155.
У испитаним селима Дебрешту, Лазану, Трновцу и Пеште.ъеву има око
4300 Торбеша, вепим делом словенског порекла, а ман>им шиптарског и турсхог.
Сви су доселеници углавном из друге половине XV11I и прве половине XIX века.
813. Т p и фу H ОС К и ДрЛован Ф., Слив Маркове реке. Антро-
погеографска посматран>а изд. Филозофски факултет на Универзитетот. Пос. изд.
Историско-филолошки оддел кн. 7 (1958, Скопл>е) 1 -217.
У поглавл>у V дати су бро)ни подаци о садашн>ем етничком саставу ста
новништва (према родовима и презименима), затим подаци о н>иховом пореклу и
исел>аван>у. Са 1 географском картом.
Резиме на немачком.
814. ФилиповиН Миленко С., Самоубиство у пределу Та
кова, Радови Научног друштва HP Босие и Херцеговине кн>. X, Од]ел>ен>е
историско-филолошких наука кн.. 4 (1958, Capajeeo) 157—201.
На стр. 163—165 подаци о таковском становништву.
815. ФилиповиН др Мил[енко] С., Цинцари у ciipoj
Влашко), Гласник ЗМС, Етнологи)а, н. с. св. XIII (1958) 221—222.
О остацима Цинцара у Новом Пазару, С)еници, При]еподу, Прибо]у,
Бан>и, Пл>евл>има и Иванграду.
Ьиблнографи]а 477
816. Филиппам!! Миленки С., Полис Срба харачких обвез-
нвн у Модрнчи и околиви 1851 године, в. бр. 135.
817. ФилиповиН Милеыко С., Хас под Паштриком, в. бр. 138.
XII Различно
818. Аранг)еловиН-Живковиг1 Бранислава, Први
ковгрес ]угосдовенсквх слависта, 1Ф XXII (1957—1958).
819. В a d а 1 i с J О S i p, Ruskl plsct u hrvatskoj knjIZevnostl — od-
rizl l utjecajl. - JF XXIII (1958) 121-138.
820. BorSnik Marja, Slavlitl v Moskvi, J1S IV (1958—59), St. 2,
58-62.
Poroillo o IV. kongresu slavlstov v Moskvi.
821. Vince Zlatko, Radovl Slavenskog Instituía (posveíenl IV. rae-
dunarodnora kongresu slavlsta u Moskvi u mjesecu rujnu 1958.), Zadarska revlja 4
(1958, Zadar) 342-344.
Опширан приказ.
822. Гавела Ъ[уро], Уводна реч, КовчежиЬ I (1958) 5—6. Пово
дом покретан»а часопнса .КовчежиЬ*.
823. l p б и í i Д | p n г о с л а в), Говор улице и литературе, Борба
31. VIII 1958 (БеоградК
824. G Г g U Г К ., Seminar za nastavnlke srpskohrvatskog jezlka u odelje-
njlma osnovne Skole sa madarsklm nastavnlm jezlkom, KH>J св. 9 (1958) 475—478.
Реферат о раду семинар«.
825. Deanovié Mirko, VIH medunarodnl kongres llngvista u Oslu
5-9. VIII 1957, SveuiillSnl vjesnlk sv. 1-2 (1958. Zagreb) 53-57.
826. Д[имитровски] T [о до p], Jezik In ilovstvo (Letnlk 111, St.
1—8 l letnlk IV, 5t. 1—2), Л36 V, 4 (1958) 254—257.
Приказ.
827. Д[об pa ш ино виЬ] Г [о л у б], Друштво за проучаван>е До-
сите]а и Вука. Прил. XXIV, св. 1-2 (1958) 198-199.
О раду друштва, са кратким приказима радова прочитаних на састанцима.
828. ДрашковиН В [л ад о], Revue des Études slaves (1955—56),
Прил. XXIV, св. 1—2 (1958) 186—187.
Приказ.
829. ЖиванчевиН Милорад, МажураяиНеви извори за топо-
графи}у Црне Горе, KtbJ св. 4—5 (1958) 215—219.
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Како лесник Иван Мажуранип ни]е никада боравио у Црно] Гори, то Je
митан.г ii.cnn.il топографског познаван>а Црне Горе изнето као проблем ко]и
тражи одговор. У чланку je цитирано неколнко публикаци]а и монографи]а о
Црно] Гори «oje су леснику могле послужити као извор. Према аутору члавка,
топографске грешке ко]их код Мажуранипа нма — .долазе у категори]у оес-
ничких слобода".
830. 3 e ч e в и h Даринка, Летопис Етяографског института Српск
академи]е наука (1951 — 1955), ГлЕИ, кн>. IV—VI (1955-1957) 381—387.
Приказ рада института.
831. Jo ни и он и h И нанка, Са годншн>е сгупштине Друштва за
српскохрватски ]език и кн>ижевност HP Срби]е, K*J св. 4—5 (1958) 241—246.
Реферат са скупштине.
832. Kalezié Vasilije, Osnovna pltanja Iz savremene nauke o je-
zlku na uciteljsknm stniínoni Ispltu, PedagoSka stvarnost IV, св. 8 (1958, Нови Сад)
563-572.
833. КнежевиН Сребрица, Гласник Земалског музе]а у Са-
ра]еву. Нова Сери]а св. XII, Сара]ево 1937 год., ГлЕИ кн.. VII (1958) 171-172.
Преглед садржине са кратким коментарима чланака.
834. Ковачек Б [о жида р], Зборник Матице српске за кн,ижев-
ност и )език 1-11 (1953 и 1954), Зборник за друштвене науке 16, изд. MC (1957,
Нови Сад) 152-155.
Приказ часописа.
835. Ковачек Божндар, Зборник Матице српске за кжижев-
ноет и JesHK, кн.ига 111, Зборник за друштвгне науке 19, изд. MC (1958, Нови
Сад) 149—151.
Приказ чагописа.
736. Конески Б [л а же], IV мегународен славистички конгрес, ЛЗб
V, 3 (1958) 190—192.
Авторот давя краток преглед за текот и работата на IV мегународен сла
вистички конгрес во Москва, одржан од 1 — 10 септември 1958 година.
837. КостиН Др СтраХИН»а К., Немачко-]угословенски кв.и-
женим и културни односи у послератним публикаци]амз Института за славистику
Академи]е наука у Берлину, ЛМС 134, кн>. 382, св. 3 (1958) 307—316.
Приказ. Посебно истиче знача] три]у кн>ига: проф. Винтер „Проучаван>е
]езика Западних и Jyжниx Сяовена у Халеу у XVIII веку', .Предавала држана
на конгресу слависта у Берлину 11—13 новеыбра 1954', др Андреас Ан1)ал
.Ватрослав Лагип и н>егово доба".
838. ЛалиЬ Радовав,- После московског конгргса слависта, Борба
19. X 1958 (Београд).
839. ЛалиЬ Радовав, Славистички конгрес у Москви, Борба
26. VIII 1958 (Београд).
Одржан од 1 до 10. IX 1958.
Библиография '179
840. Л [а ГКО В И h] В [и до], Наш ]еэик, Београл, Нова сери]а VII
(1956) и VIII (1957). Прил. XXIV. св. 1-2 (1958) 179-180.
Приказ ио]единих чланака.
841. МирковиЬ Драгутин, Slavla, Casopis pro slevanskou fllo-
logll. god. XXV. Praha 1956 g. br. 1-4. Прил. XXIV. св. 1-2 (1958) 187-192.
Приказ.
842. Никол н Ь Б[ерислав] M., Наш ]език (Нова сери]а, кн..
VIII. св. 7-10), KH..I св. 3 (1958) 159-160.
Приказ.
843. H и коли h Б[ерислав] М., Наш ]език (Нова «puja, кн>.
IX, сш. 1—2), KH.J св. 6 (1958) 314.
Приказ.
844. H [и КОЛИ h] Б[ерислав] М., Наш ]еэик (Нова сери]а, к». IX
св. 3-4). KibJ св. 9 (1958) 408.
Приказ.
845. H н коли Ь Св., Slovo. Casopis Staroslavenskog ins ti tu ta a Zagrebu
br. 6—8. Zagreb 1957. Прил. XXIV. св. 1-2 (1958) 182-185.
Приказ.
846. П а В и h Милорад, The Slavonic and Ea»t European Review, vo.
turne XXXV number 84 December 1956. Editora! Board: R. R. Betts, Q. H. Bolso-
ver, N. B. Jopson, O. Nandrls. Edltor: W. K Matthews. North American Correspon
ding Members: William J. Rose, Ernest J. Simmons. University of London: published
lor the School of Slavonic and East European Studies by the Athlone Press
Прм. XXIV. св. 1-2 (1958) 192-197.
Приказ.
847. ПавловиЬ Д[рагол>уб], Четврти меЬународни конгрес
слависта (1—10 септембра 1958 у Москви). Прил. XXIV. св. 3-4 (1958) 363-366*
848. ПаВЛОВиЬ Др M И Л И В О }, Bulletin de la société linguisti
que de Paris, Tome LI (1955), Fase, l, Paris, Librairie Krlncksieck 1955, P. 240.
Зборвик за филологиjy и лингвистику I (1957, Нови Сад) 202—205.
Приказ чланака.
849. П о л с н а к о в и к Харалампие, Четвртиот мегународен
славнстички конгрес, Раз I, cepnja III, 3 (1958) 287—308.
Во стати]ата авторот дава подробен преглед на работата и дискусиите
•а IV мег~ународен славистички конгрес одржан во Москва 1958 година.
850. P U d i é Ivan, OodISnjak. Knjlga I. BalkanoloSki Institut, knjlga K
Naucno drualvo NR Bosne I Hercegovloe, Sarajevo 1957 (X+478), Прил. XX! V,
св. 3—4 (1958) 351-353.
Приказ.
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851. Ризванбеговић И., Прилози за оријенталну филологију и
историју југослоаенских народа под турском владавином, I—V Сарајево 1950—
1954/55 године, Гласник ЗМС, Историја и етнографија, н. с. св. XII (1957)
220—223.
Приказ.
852. [51о(1пјаи А П 1 0 п], 51ау15Непа <1ги21па. (Кагвоуог « ргоГ. 4г.
А. 51ос1иЈа1<от о $1ау18»1Спет (соп^гези V Мо$1<у|.) 5Рог XIX (1958), §1. 223.
Кагцоуог гар1за1 ђр [ = Во§(1ап Ро§а4п1КЈ.
853. 5 1 а гп с М [ П 1 ј а], ЈегШ (Моуа $ег!ја, Ипј. VIII, ЗУ. 7—10) Сааор«
га КиКиги ћгуаиког КпЈ12еупо§ јегИ« (ћг. 2. 2аегеђ, 1957-1958), КњЈ св. 3 (1958)
158-159.
Прнказ.
854. Суботин СтОЈаН, СлавинскиИархив. Издателвство Академин
наук СССР. Москва 1958, Прил. XXIV, св. 3—4 (1958) 356—359.
Приказ.
855. Чолак Тоде, Годишњак Филозофског факултета у Новом Садур
књ. 1; Нови Сад, 1956, Прил. XXIV, св. 1—2 (1958) 180—181.
Приказ.
856. ЧОЛЗК Тоде, КаЈоуЈ 1п5(1(и14 Ји8051ауеп$1(е а1са<1ет1је гпапо5<|
I итЈе|по5Л и 2а(1ги, зу. III. УгесИИ Ог^а Ноуа!« I УЈеКо51ау Ма51гоу1б, 2авгећ 1957,
Прил. XXIV, св. 1—2 (1958) 181 — 182.
Приказ.
857. ЧулићЗориСлава, Гласник Етнографског музеја у Београду,
кн>. XVI, Београд 1953, Гласник ЗМС, Историја и етнографија, н. с. св. XII (1957)
218-219.
Приказ.
858. О 2 а ј а М а ( О, РоуоЈот поујН аа$ор!$а га јегИс I паићи о 1спј1-
2еупо811, КоПЈеп «у. 1—2 (1958, Вапја ^и!са) 85—92.
XIII Македонски језик
иврадио Александар Џукескн
859. АКИМОСКИ М., в. Мојсоски Г. и Акимоски М., бр. 894.
860. Видоески Б[ожо], Говорот и топонимијата на кнчевскнте
села од Тајмишката група, МЈ IX, кн. 1—2 (1958) 17—65.
Во оваа студија авторот прави дијалектолошка анализа на Тајмншката
група македонски говори што ја сочинуваат селата Тајмишта, Букојчани, Мн-
динци и Лешвица расположени во северозападниот дел на Кичевската котлина.
Овој говор досега не е проучуван во нашата наука за јазикот и ова е прв прилог
за него. Говорот е разгледуван врз богат матернјал забележан од авторот на
саииот терен, а во споредба со околните дијалекти. Обработени се основнте фо-
аетски и граматички особености. Посебно е разгледана лексиката со покарак-
теристични зборови од носијата једењата, физиографската, хидрографската н клн-
матската терминологија, потоа имиња на дрвја, животви итн.
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Во заклучохот авторот вели дека Тајмишкиот говор не се совпага со ни-
•еден од околните дијалекти. Извесен број важни црти го сврзуваат со Галичкиот
длјалект. Од друга страна има многу особености карактеристичнн за кичевскиот
и горнополошкиот говор, а кои галичкиот не ги познава. Тајмишкиот говор е
типичеи преоден говор.
Како посебен прилог е обработена топоннмијата убаво средена по аз-
•бучен ред.
А' М'
861. Галис А р Н е, Настанувањето на еден литературен јазик, НМ
-од 21-Х1М958, 9.
Овој познат славист оваа статија ја објавил во норвешкото списание „Сам-
пиден" (Современик) во Осло.
Статијата е напишана врз основа на лингвистичките испитувања што ги
•вршел во Македонија престојувајки во Југославија. Авторот дава општ прегелед
нл развитокот на македонскиот литературен јазик подвлекувајки го особено стре-
межот на Македонцнте за јазично и национално ослободување.
А. Џ.
862. О 0 Ј § ђ 2 ђ I § ГП е \У, Неколку белешки врз истиријата на маке-
донскиот Јазик, МЈ IX, кн. 1—2 (1958) 1 — 15.
Авторот на статијата разгледува низа проблеми во врска со проучувањето
'на иеторнјата на македонскиот јазик. Тој приведува и низа факти за своите закљу-
чоци истакнувајки дека и топономастичкнте податоци се мошне важен магсрнјал
за проучување.
Авторот ги дава овие главни заклучоци: 1. Историјата на македонскиот
јазик мора да се третира во врска со етничката историја на Македонија, мидсјки
главна причина за историските структурални променн во македонскиот јазик по
•сскоЈа веројатност била интерференцијата ме^у граматичките системи на словен-
скиот македонски јазик и другите несловенски јазици иа Македонија, пред сб
влашкиот. 2. Македонските Словени во својата историја покажувале зачудувачка
асимилаторска и експанзивна сила што им дозволила не само да се зачуваат, ами
лсто така и да претопат многу несловенски елементи од етнички карактер.
А. Џ.
863. Димитрова Павлина, Практично предавање во V одделе-
«ие. Граматика: Идно време, ПД XIV, 3—4 (1958) 163—165.
Методска единица од македонска граматика за осунгодишните училишта.
864. Димитровски Тодор, Збивање (прилог кон речникот на
современиот јазик), ЛЗб V, 3 (1958) 176—180.
Авторот го разгледува подробно овоЈ збор и докажува дека македонскиот
јазик има неколку глаголи од кои може да се изведе глаголската именка збивање.
Во заклучокот тврди дека македонското з б и в а к> е (мн. збивања) треба
да стане адекват на српскохрватското з б и в а њ е (мн. збивања).
865. ДимитрОВСКИ Тодор, Изучување ва српскохрватскиот ак-
цент во V одделение. ЛЗб V, 4 (1958) 248-253.
Во статијата авторот дава методски упатства за партијата .Акцентирањето
*о српскохрватскиот јазик1 според програмата за V одделение. Ова тој го разрабо-
мува и врз основа на работата на својата .Српскохрватска читанка за V одделение".
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Тој дава вакпи забелешки: 1. Во читанката градивото за акцентот може
добро да биде разбрано од учениците само откако наставникот на неколку часа ке
ги воведе во материјалот обработен во читанката. 2. Во случајот се работи з*
извесни теориски знаења за српскохрватскиот акиентен снстем. Практична полза
од нив нема кој знае колку. Наставникот треба ва часовите при читање да обр-
вува внимание ма правилното акцентирање.
866. Димитровски Тодор, Комора, а ве камера (што е попра-
вилно?) — ДискусиЈа, НМ од 6-^11-1958, 7.
Во врска со дискусијата што ја поведе Круме Кепески ла овоЈ збор во маке-
донскиот јазик, авторот на статијава смета дека е полравилно комора — трговска
комора, а не камара.
867. ДимитрОВСКИ Тодор, Македонска граматика за VIII одде-
ление, Издание на Издавачкото претпријатие „Проснетно дело*, Скопје, 1958»
16X22, 114.
Второ издание, дополнето и изменето.
868. Димитровски Тодор, Српскохрватска чнтанка за V одде-
ление (четива, објаснемнја, граматика), Изданис на Издавачкото претпријатне
„Просветно дело'. Скопје. 1958. 16 X 22, 173.
869. Ивановски Горги, Македонска граматика за IV одделение..
Издавие на Издавачкото претпријатие „Просветно дело", СкопЈе, 1958, 14 X 20. 46-
Второ издание.
870. ИЉОСКИ Васил, Фактите и вистината, ЛЗб V, 3 (1958) 137—147.
Авторот одн по трагнте на фактите и висгината во развнтокот на македов-
скиот литературен јазик. Поради субјектнвната ограниченост често се искривуваа
и фалсификуваа фактите и вистините — големобугарската теза во одвос на Маке-
донците и макеловскиот јазик.
Врз основа на марксистички поставки понатаму то} гв проследува сите
историски настани кај Македонците во XIX век, задржувајки се особено иа дви-
жачите на тие вастави — преродбениците Р. Жинзифов, Г. Прлвчев, Браката
Миладвновци, К. Шапкарев, П. Зографски, Г. Пилевски и др. Ги обележува нив-
иите идеи за создавање на одделен македонски литернтурен јазик.
Накрајот лава одговор за нападите дека македонскиот Јазик е бугарскн,
македовската литература — бугарска и дека нашиот современ литсратурен Јазнк
се „србизира" итн.
А. Џ.
871. Кепески Круме, За сивтаксичката аиализа ва сложената рече-
ница, ПД XIV, 3-4 (1958) 166-170.
Дава упатства за олеснување на синтаксичката авализа на сложеннтс рече-
ницв во осумогодишните училишта.
872. Кепески Круме, Македовска граматика за VII одделенне,.
Издание на Издавачкото претпријатие „Просветно дело", Скопје, 1958, 16 X 22, 90.
Второ издание, изменето н поправено.
873. Киселинов Горги, Македовска гранатика за VI одделенне.
Издавие на Издавачкото претпријатие „Просветво дело", СкопЈе, 1958, 16 X 22, 107.
Второ издание.
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874. Конески Блаже, С1го СЈаппеШ е! Апдгб УлШаШ, Уп
тас<5(ЈопЈеп с!и XVI е $1ес1е, Раш 1958, с. 70.
Приказ.
875. Конески Блаже, За некои сгилскн синтези во развитокот
на макелонскиот литературен јазик, ЛЗб V, 1 (1958) 1—9.
Никој од новите ],пицч не се развива сам за себе, ами во допир со еден
или шшгке јазици на повисока култура. Таквите допири на македонскиот јазик
не се механичко вклопување, ами стилска синтеза на разнојазични елементи. Авто-
рот се заржува на влијанието оа грчкиот и црковнословенскиот јазик во почето-
кот на минатиот век и истакнува дека конечно надвладува словенското влијание.
Кирил Пејчнновик изразит случај на стилска синтеза мегу народниот и црковно-
словенскиот јазик. Во 60 -те годинн на минатиот век имаме барање на одделен
литературен ]азик, а од друга страна да се создаде еден .среден* бугарско-ма-
кедонски јазик (О. Зографски). Ова е изразено во учебаицнте за македонските
школи и во поезијата на Р. Жинзифов. Го одбележува и влијанието на Г. Прли-
чев -делење сфери на јазичната употреба — нижа (во коЈа спага народниот ја-
зик) и виша (што би му припагала на литературниот Јазик во правата смисла).
Потоа зборува за М. Цепенков како показателен пример во синтезата на новнот
расказен стил и претеча ва современото македонско творештво.
А. Џ.
876. Конески Блаже, О развитку македонског књижсвног језика
ЈФ XXIII (1958) 39—44.
877. К[онескн) К[ирил], Кнлжевност и језик (број 1—2 и 3 од
1958), ЛЗб V, 4 (1958) 258—259.
Приказ.
878. К[онески] К[ирил], Књижевност и Језик (бр. 3—4, 5—6,
7—3 и 9 од 1957 г.), ЛЗб V, 3 (1958) 183—185.
Приказ.
879. К[онески] К[ирил], Македонски јазнк, VIII, 1, 1957, ЛЗб V, 3
(1958) 181-182.
Приказ.
880. Конески Кирил, Родот и бројот на тугите нменки ва само-
гласка, ЛЗб V, 2 (1958) 109-115.
Во статијата авторот ги разгледува сите покарактеристични туги именки
во употребата во македонскиот литературен јазик и тоа со завршок на —о, —е,
—у, —и. Истакнува дека родот на тугите именки се определува според анвниот
завршок, а и уште неколку други моменти: кога зборот е примен во нашиот
литературен јазик, до кој степен се чувствува усвоен во нашиот говор, со каков
акцент се затврдува во лнтературниот јазик, формата на членот кога именката
е членувана и значењето на зборот.
Сите озие примери ги разгледува подробио со многу примери објаснувајки
ги нивните одделни карактеристики.
А. М-
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881. Корубин Бл[аГОЈа], Јазикотнаш денешен, нор III, 1 (1958)1,9.
Детството на македонскиот литературен јазик е веке минато. Во култур-
но-општествениот жнвот се натрупуваат нови јазични елементн што го бараат
своето објаснение. Дава предлози за пододрување на јазикот во адмивистраци-
јата. Потоа го разгледува јазикот на јавните натписи, фирми, плакати и сл. Пред-
лага адмикистративви мерки. За јазикот од современите писатели нншто ве се
има напишано а во ним има многу нови елементи. Јазикот на Радиото, печатот,
театарот галавно оди во чекор со развитокот.
882. Корубин Бл[агојај, За некои форми на збнрната множина.
ЛЗб V, 3 (1958) 174—175.
Ја разгледува збнрната множнна кај именките од машки и средев род:
лист — лисје, лисја; сноп — снопје, снопја; дрво — дрвј.1; жито — житја итв.
Грешките што се прават како на пример: Лисјето во есен се исушува итв.,
треба да се избесвуваат зашто кај овие именки с& уште се чувствува множнн-
ското значење, така што и определбите или глаголнте што идат со ннв секогаш
стојат во множина, значи: Лисјето се исушаваат итн.
Посебен случај претставува цвеЛе—цвекиња.
883. К о р у б и н Б л[а г 0 ј а], За придавките со наставката]— ален во
нашиот литературен јазик, Лзб V, 2 (1958) 122—123.
Авторот дава одговор на писмото од Е. С. — Скопје, за придавската форма
моментен, за прилошката моментно. Ја разгледува иелата група придавкн со су-
фикс — ален како на прииер експериментален, ембрионален, музикален ита. па
според тоа и моментален. Истакнува дека новопојавената форма момевтев — мо-
ментно исто така е приемлива во литературвиот јазик но во неа тешка е за нз-
говор консонантската група — нтн.
884. К 0 р у б и н Б л [а г 0 ј а], За употребата на предлогот во со ими-
њата на деновите, ЛЗб V, 1 (1958) 32—34.
Во статиЈата ге дава одгонор ва поставените прашања од С. Е. — СкопЈе.
Во врска со употребата ва предлогот во со имињата на деновите авторот
заклучува: 1. Кога се означува дека нешто се повторува во именувавнот ден секоја
седмица, тогаш имаме: во поведелник, во вторннк и сл. 2. Кога се означува дека
нешто ке ставе или треба да стане во именуваниот ден на наредвата седниаа
тогаш имаме: в понеделник, в среда и сл. 3. Кога се означува дека нешто ста-
нало во имевуваниот ден на минатата ссдмица или некоја определена седмвца во
мииатото, тогаш имаме: во понеделнвкот, во средата и сл.
885. Корубин Бл[аг О ј'а], Земјопис за III одделение (СкопЈе. 1955),
ПД XIV, 9—10 (1958) 492—497.
Јазвчна анализа на учебникот.
886. К 0 р у б И Н Б Л [а Г О ј а], Кон IV славистички конгрес, МЈ IX, 1—2
(1958) 148—158.
Приказ на сите поважни филилошки ваписи објавенв во врска со IV мег, -
вароден славистички конгрес.
887. Корубин Благоја, Македонска граштика за V одделевие,
Издание на Издавачкото претприЈатие „Просветво дело', Скопје, 1958, 16 X 22, 83.
Второ вздание.
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888. Корубин Благоја, Природспнание за III одделение (Скопје,
1955), ПД XIV. 5—6 (1958) 295—300.
Јазична анализа на учебникот.
889. Корубин Благоја, Сметанка за II одделение (СкопЈе, 1956).
ПД XIV, 3-4 (1958) 198—203.
Јазична анализа на учебникот.
890. К [о р у б и н] Б [л а г 0 ј а], Четвртото редовно годишно собрание
на друштвото за македонскн јазик и лнтература, ЛЗб V, 1 (1958) 57—61.
Приказ на работата и дискусијата на Собранието.
891. Кушевски Методи, Делчевски градски говор, МЈ IX, кн.
1-2 (1958) 67-108.
Авторот прави дијалектолошка анализа на Делчевскиот градски говор. Нај-
првии ги обработува фонетските особености, потоа акцентот и на крајот морфо-
логијата. Кои текстот е прнложен и речник на покарактеристични зборови и
текстови.
892. Маленко Димче, Еден корисен прирачннк, ЛЗб V, 3 (1958)
186-187.
Приказ Го одбележува значењето и корисноста на прирачникот од Воин
Шантнк: .Како — зашто" во нздание на „Минерва* — Суботица, 1957.
893. Манев Илија, Македонска граматика за II одделение, Издание
на Издавачкото претпријатие .Просветно дело", Скопје, 1958, 16 X 22, 46.
Второ изданис.
894. Мојсоски Г. и Акимоски М., Македонска граматика за
III одделение, Издание на Издавачкото претпријатие .Просветно дело', Скопје,
1958, 14 X 20, 54.
Второ мзданне.
895. Најчевски Димче, Некои проблеми на наставата по мајчин
јазик и литература во средчите училишта и гимназиите, ЛЗб V, 1 (1958) 47—56.
Извод од рефератот одржан на Четвртото годишно собрание на Друштвото
за македонски ј«ик и литературз.
Автзрог истакнува низа проблеми по ма]чин јазик и литература. Пред сб
поголема постапност во изучувањето на мајчиниот јазик во осмолетките и сред-
вите учнлишта, повеке часови за дополнување и закрепнување на зиаењето,
постојани граматички вежби, врз материјалот од литература да се разработуваат
векои партии од граматика, особено од морфологиЈата и синтаксата и слични
проблеми.
896. Органџијева Цвета, Прилог кон проучавањето на врските
на Вук Караџик со бугарскнте прероабеници, ГЗФФС, кн. 10—11 (1957—1958)
99—105.
Авторот на овај труд укажува на некои познати писма од кои се гледа
дека В. Караџик пројавувал интерес за Бугарите, за нивниот јазик и народната
поезија. Македонскиот и бугарскиот Јазик тој слабо ги разлнкувал и некои иа
кедонски иародни песни ги објавил како бугарски.
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Понатаму укажува на две писма досега не објавувани. Првото е од Цани
Генчев во кое му соопштува дека му испрака .Болгарскук) граматику* од Иван
Богоев, за која дава лоша оценка зашто не била напишана врз основа на на-
родвиот јазик н му советува да не публикува ништо од неа, ами да почека до-
дека излезе: .Опнт болгарского нзмка" од Г. Раковски.
Второто писмо е од С. Филаретов напишано во Софија на 16-1-1860 г. и
укажува колку голем и иногустран бил интересот на В. Караџнк за Бугаркте
Писмата се објавени во целост.
Резиме на руски.
897. Поленаковик Х[аралампие], .Кратка словенска био-
графија- (К1е1пе $1ау15сће МоггаПе), МЈ IX, 1—2 (1958) 160-162.
Приказ.
898. Поленаковик X [а р а л а м п и е], Крушовски говор во еден
обреден текст од крајот на XIX век, МЈ IX, 1—2 (1958) 147.
Белешка.
899. Поле на ко ви к Харалампие, Македонски народни пе-
сни запишани во XVI век, С VIII, 10 (1958) 854—859.
Познатите слависти Киро Ганели и Андре Вајан неодаина објавија: .Еден
македонскн речник од XVI век", во изданијата на Инстнтутот за словенски студви
на Парискиот универзитет во едицијата .Текстовн* кн. V, Париз, 1958 г.
Авторот на стапфт.1 го разгледува речникот и истакнува дека покрај чисто
речничкиот матернјал овдека има и три македонскн народни песнн. Тој го при-
лага и текстот на македонските народнн песни од XVI век.
900. Поповски Аритон, Состојбата аа писменоста во осум-
годишните школи, ЛЗб V, 1 (1958) 37—46.
Извод из рефератот одржаи на Четвртото годишно собрание на Друштвото
м македонски јазик и литература.
Дава преглед на состојбата на наставата по македонски јазик карактери-
стичен за целата република. Се укажува дека македонскиот литературен јазик
не с само предмет, ами и принцчп што треба да се спроведува на сите часовн.
Авторот дава и пргглед во врска со наставата по македовска граматика, обЈасви-
телно читање, лектира, усни н писмени вежбн нтн.
901. Радојичић Ђорђе С п., Књижевви рад код хакедовских
Словена (IX—XVIII), КњЈ св. 1-2 (1958) 60-63.
Са подацима, популарно изаесеним, о м.чкедонекнм писцима и књнжевностн,
нарочито старој црквеној и феудалној из периода од IX до XVIII века. Дато Је
и неколико напомена о штампарима XVII и XVII века.
902. РистОВСКИ Блаже, Венијамин Мачуковски автор на првата
македонска граматика, Разгл V, 7 (107) (1958) 1, 2, 10.
Авторот го разгледува преродбевското дело на В. Мачуковски, а одделно
ја разгледува важвоста на првата граматика на македонскнот јазик, што за жал
поради отпорот на бугарската ЕгзархиЈа не излегла од печат. Постојат само огласи
за нејзиното излегување што го најавил В. Мачуковски. Ракописот е загубен
Библиографија 487
903. Р И С Т ОВСКИ Блаже, КириЈак Држилович, печатар и прерод-
<5еиик во половината на XIX вск, Разгл V, 1 (101) (1958) 6, 11, продолжува во
2 (102) 2, 11.
Во врска со печатарството во МакедониЈа го проследува делото на К. Држи-
лонич н работата на пеговата печатница со грчко писмо. Споменува две книги
печатени на македонски јазнк со грчкн букви: „Евангелие на господа бога и спаса
нашего Исуса Христо* и . Каиопаме за селата битолски*.
904. Ристовски Блаже, По повод еден репертоар на преродбев-
склта литература, Хор 111, 6 (1958) 3.
Приказ на книгата: .Бглгарска вЂзрожденска книжнина* од д-р Мањо
СтоЈанов, Софија, 1957.
Во книгата се внесеви сите бугарски и (македонски) предбеници и писа-
1елн. Авторот полемизира и прави низа суштествени забелешки во однос на маке-
донските преродбеннцн.
905. Солев Димитар, За Јазикот станува збор, ЛЗб V, 4 (1958)
Ј 99 -202.
Се задржува на јазнкот како проблем како материјал од кој се гради лите-
ратурата и без коЈ не може да просперира. Смета дека почесто треба да станува
абор за неговото владеење, за неговото усвојување, за неговото преточување во
жи.ште ва секој ваш човек. Дрнеска се доага до снтуацијата кога во писменото
.изразување способен стручњак прави грешки непростиви ни за ученик од средно
училиште.
906. СтЈаматоски] Т[рајко], Буквар и читанки за македонските
ученнци во Полска, МЈ XI, 1—2 (1958) 163-164.
Приказ.
907. Стаматоски Т[рајко], Македонски јазик, год. VIII. кн. 2,
•СкопЈе, 1957, ЛЗб V, 4 (1958) 260-262.
Приказ.
908. Стојанов др Мањо, в. бр. 904.
909. Тановић Стеван, Народна Ора у околини Ђевђелије, ГлЕИ
«У-У1 (1955-1957) 261-302.
Са неколико поскочица.
910. ТодорОВСКИ Гане, За една македонизациЈа. Разгл V, 9 (109)
<1958) 4.
Во оваа статија авторот докажува дека наролната песна „ЗемЈо македонска',
ШТСЈ како револуционерно-борбена гксна се појави непосредно по ослободувањето,
•лретставува македонизација од анонимен мистификатор коЈи се послужил со I и
II глава од Вазовата стихотворба .Черна Гора* и ја приспособил како народна песна.
911. Т[ошев] К[рум), Славински текстове, Државно издателство
^Наука и изкуство* — СофиЈа — 1958, МЈ IX, 1—2 (1958) 162-163.
Приказ.
912. Угринова-Скаловска Рада, .МакедонскиЈазнк- вопо.
лледните три години, ЛЗб V, 2 (4958) 124-127.
Прикдз.
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XIV Словеначки ¿език
•вредно Janes Логар
913. Avsec Otmar, Esper.intsku-slovenskl in slovensko-csperantski slo-
var, Ljubljana. DZS. 1958. 301+(l) sir.
914. Badjura Rudolf, Blosko starosvetno smuianje In besedje, 11
fotograflj, 14 irtezev, Llubljana. DZS, 1956, 32 str. 8°.
915. Bajee A [n t O n], O slovenskl rimi, JIS III (1957—58), St. 5, 193-
196, St. 6, 247-255.
916. Bajee A [n l O n], Poglavje iz slovenskega jezika, LdP XXIV (1958)'
$1. 114, 6.
917. Bajee A [n t O n], Pred novo Izdajo SP, JIS III (1957-55), St. 4,
145-148.
Ob prlpravl nove Izdaje Slovenskega pravoplsa.
918. Borânik Marja, Kn]i2evna glbanja kot odraz druzbenega raz-
voja slovenskega naroda, JF-XXItl (1958) 113—119.
919. Dimnik Stank O, Orlntavcl, Grintavec in grlntavec, PV XIV
(1958), St. I, 19—27. St. 2, 94—101.
920. Dolenec Ivan, Posebnostl Zorievega jezika, JlS IV (1958—59)
St. l, 27—28.
O jeztku Ivana Zorca.
921. Golia Modest, Slovénie« I., SR XI (1958), St. 1—2. 130-14!.
Objava tekjtov 16. In 17. veka U Skofijskaga arhiva v LJubljanl, kl prlcajo .
rabi slovenSfine v cerkvl na Slovenskem.
922. GorSií France, GospoSflna in gospostvo, JiS III (1957-58),
St. 7, 334-336.
923. Gorsie France, Polharsko imenoslovfe, JlS IV (1958—59), St. U
26-27.
924. GorSie France, Vlnogorskl, gora In gornlk, JIS III (1957-5.S),
ät. 5. 231-233.
925. Gradisnik Jane z, Kaj se dogâja г naSim jezlkom, N0X1(1958).
St. 9—10. 420—427.
926. GradiSnik Janez, О stavcni negacijl, JI5IV (1958-59), St. 1,1-3.
927. GradiSnik Janez, Za lepo slovensko besedo, NSd VI (1958), St. 3,
286-288.
О sodobnl knji2ni slovenS£lnl.
928. Grafenauer Ivan, Nekaj o koroäklh naree)lh, KolSK 1958, 33-36,
929. KolariC R[udolf], Perlodlzadja razvoja slovenskega jezlka, JF
XXIU (1958) 17-21.
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930. Kolarie Rudolf, Periodlzacija razvoja slovenskega Jezika. SR
XI (1958). st. 1-2, 69-77.
Резюме.
931. Krajevna imena in statistika Beneske Slove-
nije, Trinkov kolcdar 1958. 73—78.
Po zapiskih Ivan« Trinka.
932. Logar Tine, O Izgubl nomlnalnlh koninic v nekaterih sloven-
sklh prlmorskih govorih SR XI (1958), St. 1-2. 109—112.
Резюме.
933. Lokar J O 2 e, O Istem poglavju stavcne negacije, JIS IV (1958-59),
lt. l, 3—8.
S prlpombo urednika Antona Ba]ca.
934. Lokar Joie, Vloga in meito élenka tudl, JIS 111(1957-58). 5t. 4,
158-161.
935. L U d v i k D U S a n, O daktlloidnostl slovenskega Jezika, JiS III (1957-
58), St. 4, 188.
936. M e r h a r Boris, Besedna Igra In PreSeren, JIS III (1957-58), §t. 8.
337—346.
937. Mlakar France, Kotliek elektrotehnISkega Izrazja, EV XXVI
(1958), St. 1—2, 62—53, St. 9—10, 338—339.
938. Moder Janko, K pisavl krajevnlh imen, JiS III (19,58), St. 8,
375—380.
939. Moder Janko, Za pravlInejSo slovenSilno v Soll. JIS III (1957-58),
St. 5, 205—209.
Jezlkovnl prêtre» nekaterih u¿nlh knjlg.
940. O grin D[uSan], O Imenoslovju vrtnlh rastlln, SVV XLV (1958),
51. 1-2, 23-26.
941. Pacheiner Vlasta, Modernizlrajmo pouk mater'nSilne, JIS 111
(1957—58), 5t. 5, 241-247.
942. PirjeveC Du§an, Red mora blti, NSd VI (1938), 5t. 12,
1142-1 U3.
Ob élanku Ivana Slamniga, O predlozenom novom pravoplsu (Republika 1938.
5t. 7/8) O vpraSanju ¡ndlvldualnostl slovenskega knjiZnega Jezika.
943. Radinja Dark O, Qeografsko Izrazje In Imenoslovje, Oeografskl
obzornlk V (1958), St. 4, 17-18.
944. Radinja Dark O, Zemljeplsno ¡zrazje, Geografskl obzornik V
(1958). 5t. 3, 29—30.
945. Razprave — Disserta tiones. IV. (Uredil Ivan Grafe-
nauer.) Ljubljana, SAZU, Razred za illoloSke In llterarne vede, 1958. 252+(lV)
str. V. 8«.
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Vseblna: Vtlko Novak: Struktur! slovenske ljudske kulture. — Ivan Grafen-
aiier: Bogastvo In uboStvo v slovenskl narodnl pesml In Irskl legend!. — Milko
Matlietov: Kral] MatjaZ v lud novega slovenskega gradlva In novih raziskovanj. —
Ivan Grafenauer: Neték In .Ропобпа potnica* v Ijudskl prlpovedkl. — Niko Kuret:
Ljubljanska Igra o Paradl2u In njen evropskl okvlr. Za 300-letnlco „prve* slovenske
igre. — Vie razprave Imajo povzetke v enem od evropsklh jezikov.
946. Rotar Jane Z, NaSe jezlkovno Izrazje, JIS IV (1958—59). St. 2.
37—41, St. 3, 78—81.
947. Rüpel Mirko, Prlspevkl k protlreformacljskl dobl. SR XI (1958).
it. 1—2. 122—129.
948. Skrinjar Drago, Kako piSemo In izgovarjamo arabska (mena
JIS III (1957—58), at. 6. 285—287.
949. Smolej Viktor, Jezlkovni pogovorl, KnJIga VI (1958), St. 3—4.
147—149.
О Jezlkovnlh pogovorlh dr Mlrka Rupia v ljubljanskem Radlu.
950. Suhadolnik Stane, Vendar In sorodnl veznlkl, JIS III (1957-
58), St. 7. 296-301.
951. To mi nee Ivan, Pribllzajmo knjlznl jezik ljudskemu. JIS III
(1957-58). St. 8. 346-354.
952. To m si с Fjrance], Plsava stvarnlh lastnlh Iraen, SPor XIX (1958),
it. 55.
953. T U m ä i С France, Podoba najstarejSe pisne slovenSílne, SR XI
(1958), St. 1-2. 19-34.
Резюме.
954. Т о in áio France, Slovensko - nemSkl slovar, Ljubljana. DZS,
1958. 20+1053+(I) str. 8«.
955. T o p o r i s i с ,1 о 2 e, Glagolskl naglasni dpi naSega knjlznega jezlka,
JIS III (1957—58), St. 7, 306—312.
956. T O p О Г i § i ¿ J O Z e, Naglas v naraenllnlku, JIS IV (1958—59).
St. 3, 81—83.
957. T O p О Г i S i £ Joie, Obllkoslovna termlnologlja In njeno jezlkovno
ozadje, JIS III (1957-58), St. 5. 209-213.
958. Toporisic .!o¿e, Se o naglasu nedoloínih glagolsklh oblik,
JIS IV (1958—59), St. 2. 48-50.
959. Turi¿nik Tone, Magnetofón prl slovenSilnl, JIS IV (1958—59).
St. 1, 8—12.
Uporaba magnetofona prl pouku slovenSilne.
960. Vazzaz Ludovik, О plsavl sestavljenlh krajevnlh (men. JIS IV
(1958-59). St. 3. 88-91.
IN MEMORIAM
КАЗИМЛЕЖ ЖИЧ
(1. II 1874 — 26. IX 1958)
26. септембра 1958. године умро je у Кракову Казим]еж 1 Ьпч,
професор JareflOHCKor универзитета и члан Пол>ске академике
наука. гЬеговом смрНу полска наука о }езику изгубила je }едног
од свежих на]истакнути]их представника.
Проф. Нзич je дуго и много радио, и много je урадио и на-
писао. У току преко 60 година активне научне и наставничке де-
латности он je oójaimo 700 прилога — студи}а, расправа, чланака,
бележака, оцена. Само избор из н.егових дела испунио je близу
100 табака недавно об}авл>еног ¿убиларног издала н>егових поло-
нистичких радова (К- Nitsch, Wybór pism polonistycznych, I—IV,
1954—1958. Уз први том штампана je и подробна библиографии
и, сгони х радова до 1953. г.).
Научна интересовала проф. Нэича била су врло широка и
веома разноврсна. По школован>у je био слависта, и то je y
суштини остао целог свог живота, иако славистички радови у
ужем смислу представл>а}у само маньи део н>егове научне и пе-
дагошке делатности. Ceoje славистичко образование стечено на
студирма у Кракову он je прошнрио и продубио путован>има и
боравком у Прагу, Београду, Загребу и — на}дуже — у Руси}и.
А и cßojy универзитетску карьеру он je почео као слависта —
доцент за словенску филолог^у на .Ьиглонском универзитету.
Meljy радовима из те области важно место заузима}у н>е-
гови прилози посвеЬени проблему y.aj.iMiinx односа моЬу западно-
словенским дочиним;! („Stosunki pokrewieástwa jczyków lechickich" ,
MPKJ III, 1905) и посебно полапском }езику („Quelques remarques
sur la langue polabe", JA XXIX, 1907). Из упоредне граматике сло
венских je3HKa он je покренуо и дао ceojy реч о два важна фо-
нетска питаша: „Nature et chronologie de la seconde palatalisation en
slave commun" (RES VI, 1926) » „W sprawie ,trzeciego ë'" (Сборник
статей в честь ак. А. И. Соболевского. Ленинград 1928).
По претежном делу свога рада и стваралаштва проф. Нэич
je био — полониста, и то у HajuiHpCM и нajдyблJeм смислу те
,
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речи. Немз ни једне области науке о пољском језику којом се
он није бавио и чијем развоју није допринео својим неуморним
радом и изванредним талентом.
У историји пољске науке с именом проф. Њича остаће
трајно везана заслуга ствзрања великог дела пољске дијалекто-
логије. Пре његових радова, о пољским народним говорима није
се много знало. Изузев ситних помена о неким регионалним го-
ворима шлеским и кашупским, читава остала област пољских
дијалеката била је зз науку права п*Ј5а!а газа".
Већ 1904. године отпочиње проф. Њич самостално систематско
научно испитивањс пољске језичке територије. Прва његова ди-
јалектолошка интересовзња и путовањз усмерена су на оне обла-
сти које су највише биле изложене и угрожене германизацијом.
Најпре обилази висланско приморје, затим Мазуре и Шлеску. Ре-
зултат тих испитивања биле су познате његове монографије:
„О1а1еМу роШе Рги<> гасћобтсћ" (1907), „О!а1е1с1у роШе Ргиз
\\'зсћо(1тсћ" (1907) и „О1а1е1<1у роШе 5/ф^а« (1909).
Још до првог светског рата проф. Њич је обишао читаву
језичку територију Пољске, што му је омогућило да на основу
прикупљене грзђе пређе са описа на давање синтезе. Прву син-
тетичку слику пољских дијалеката пружа већ његова кратка ра-
справа: „Рго&а и^гиро^оата %\*>аг роМ/сЛ" (1910). А праву научну
синтезу дао је прзф. Њич у своме великом раду "О1а1е1(1у ј$гу!са
ро&Мејго" (ЕпсуМоресИа ро1зКа III, 1915), који је доживео још два
издања: с мањим допунама 1923. г. и у новој преради 1957. године.
Поред описа појединих пољских говора и давања њихове
синтезе, проф. Њич се интересовао и проблемом распростирања
и ширења појединачних дијалекатских појава. Својим првим трнма
монографијама он је започео познлту серију издањз „Мопо§га/!в
ро^зМсћ сесћ кмагомусћ", коју су даље наставили и настављају да
издају његови ученици.
Посебну пажњу посвећивао је проф. Њич лингвистичкој
географији. Године 1918. објављује свој први рад из те области:
,2 дспдга/П мугагдм ро/хАг/сЛ" (К5 VII). Под његовим руковод-
ством и његовом помоћи М. Малецки обрадио је „ А Иаз ј^гу1сомоу
ро15/<'1С^о Ро^аграст" (1934). Своју давнашњу мисао и жељу о
изради свепољског лингвистичког атласа проф. Њич је успео да
оствари тек 1950. године, када је његовом иницијативом и под
његовим руководством при Пољској академији наука у Кракову
створена посебна Комиснја за дијалектодошки атлас Пољске, у
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je издан>у изишао „Ma/y atlas gwar polskich" (lorn I, cz.
1 и 2, 1957).
Ништа нису ман>е заслуге проф. Нэича и у другим обла-
стима науке о польском }езику. НемогуНе je овде навести ни
мали део н>егових многобро}них прилога из исторя}е по.ъског je-
зика, из истори)ске граматике и савременог пол>ског кшижевног
}езика, где су н^егови радови и к>егова реч често имали пре-
судни значащ.
Проф. ЬЬич се бавио и проблемима версификаци}е, како са-
времене тако и версификаци]е старших периода. Ту je нарочито
важна н>егова студи}а „Z historii polskich rymów", заснована и обра-
1)ена строго лингвистичким методом.
У области лексикографов проф. Нэич je био инспиратор
подухвата и рада на издавалу три велика речника полэског }езика:
организовао je и руководив прикуплашем rpafye за речник пол>-
ских ди}алеката, рсализовао je издаваже одавно припреманог
Речника старополског ¿езика и учествовао преко седам година
као уредник Етимолошког речника полског ¿езика. Поред тога,
за полоску лексикографи]'у важна су жегова „Studia z historii pol-
skiego s/ownictwa" (1948J.
И на Kpajy, вал>а реНи Kojy реч о заслугама проф. Нэича
као наставника и организатора научнога рада.
Као наставник и васпитач, проф. Нэич je извео многе гене-
pauHJe слависта и полониста на Лагелонском универзитету. Имао
je ученика, у ужем и ширем значен>у те речи, више него и}едан
други по.ъски лингвиста. Многи од н>их држе данас универзи-
тетске катедре у Пол>ско} и у иностранству, а на стотине их
преда}е матерной JCSHK широм читаве По.ъске.
Проф. гЪич je био активни и неуморни организатор научног и
културног рада до последн>ег тренутка свог живота. Нарочито je
велика н>егова заслуга у организован>у и уре^ивашу лингвистичких
часописа и различитих других научних лингвистичких издаша.
Поред познатог часописа „Jgzyk Polski", с KOJHM je кроз цео CBOJ
живот био HaJTemfbe везан као шегов HaJBpeAHHJn сарадник и
главки уредник од 1913. године, проф. Нэич je joui био и ¿сдан од
оснивача и уредника часописа „Rocznik slawistyczny" и „Lud slo-
wlañski", затим периодика: „Ргасе Komisji Jgzykowej PAU", „Roz-
prawy Wydziutu Filologicznego PA U" и читавог низа других нау
чних и научнопопуларних ]езичких издан>а.
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Најдуже и најјаче проф. Њич је својим радом и стварала-
штвои био везан са Пољском академијои знаности у Кракову.
Годиие 1898. постао је сарадник њене Лингвистичке комисије, од
1911. је члан Академије, а 1946. је изабран за њеног председ-
ника. 1952. године постаје члан и потпредседник новоформиране
Пољске академије наука, у којој до краја свога живота стоји на
челу њеног Лингвистичког комитета.
Поред чланства у многии другии страним академијама и
научнии друштвима, проф. Казимјеж Њич је још 1936. године
изабран и за члана Српске академије наука и уиетности. Он је
био и сарадник Јужнословенског филолога. Нека му је вечва и
светла успомена!
Св. Николић
СТАЊИСЛАВ СЛОЊСКИ
(9. X 1879 — 8. III 1959)
У размаку од свега неколико месеци пољска наука о језику
изгубила је још једног свог истакнутог представника и неимара:
8. марта 1959. године умро је у Варшави Стањислав Слоњскн.
професор Варшавског универзитета и управник Семинара за сло-
венску филологију при истоименој Катедри на Филолошкон фз-
култету поменутог Универзитета.
Проф. Слоњски је рођен 9. октобра 1879. године у Михалову
недалеко од Варшаве. Године 1898, по завршетку руске гимназије
у Варшави, С. се уписао на Јагелонски универзитет у Кракову,
али после годину дана студија полонистике, напушта Краков
и прелази на Правни факултет ондашњег руског универзитета у
Варшави, који завршава 1903. године. Међутим, не посвећује се
правничкој каријери, него се већ следеће године враћа линг-
вистичким студијама, на чувеним немачким универзитетима у Хај-
делбергу и Лајпцигу (1904—1907). Поред славистике, као глав-
ног предмета, он ту студира санскрт, упоредну и општу лингви-
стику код тадашњих најистакнутијих немачких научника Лескннл.
Бругмана, Хирта, Сиверса и др. Године 1907. стиче докторат на
основу успешно одбрањеног рада о начинима превођења грчких
зависних реченица у старословенским споменицима (О1е Одег1ги-
Ает (>г1есћ'1$сНеп 1Уе1>епза1г1{опз1гићНопеп т с!еп
. К»гсћћаш N. — ^. 1908).
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После завршеннх студи]а и положеног докторской испита С.
се враЬа у домовину, где je прикурен да у тешким животним
условима служи као наставник матерн>ег ]езика у приватним пол>-
ским гиынази]ама у Варшави (1907—1915). А поред наставничког
он се бавио и научним радом. Beh 19Э8. године noeraje члан Вар-
шавског научног друштва, npCÄaje упоредну граматику индо-
европских ]езика у Друштву немерп.их курсева и бави се испи-
тиван>еи ]езика старопол>ских споменика.
Универзитетску KapHJepy проф. Слон>ски почише 1915. го
дине, када je поставлен за професора словенске филологи]е и
управника Славистичког семинара на тадаитем Хуманистичком
факултету обновл>еног пол>ског универзитета у Варшави, на коме
преда}е старословенски }език и упоредну граматику словенских
]езика.
Научни рад проф. Слом.ског богат je и разноврстан. А главку
.iHHHJy №.егових научних интересовала чине истори}ска испити-
нан.а: старопол>ског ji-.чикл и, пре свега, старословенског. Поред
тога С. се бавио и лексикографским радом.
У области проучаван>а старословенског }езика на прво ме
сто долази поменута иегова докторска дисертаци}а, драгоцена
синтаксичка монографи}а, важна не само за синтаксу старосло
венског ]езика него и за упоредну синтаксу словенских ¡езика
уопште.
Други знача}ан рад проф. Слон>ског из те области пред
ставлю циклус расправа о семантичко-синтаксичким функци}ама
глаголских префикса, Koje Hajnpe излазе посебно или у часопи-
сима, а 1937. године Варшавско научно друштво их об}авл>у}е
за}едно под насловом „Funkcje prefiksów werbalnych w ¡çzyka sta-
rostowiañskim (starobulgarskim)" .
У ред драгоцених прилога старословенско5 лексикограф^^
спада Нэегов комплетни речник уз Сина]ски требник (Index ver-
borum do Euchologium Sinaiticum. Warszawa 1934). У предговору
овоме речнику, као и у своме одговору поводом питан>а о изда-
важу потпуног речника старословенског ]гшкз на III ме^ународ-
ном конгресу слависта (в. III Конгр. бр. 1, 83—85), проф. Слон>-
ски je обнародовав да приводи Kpajy обраду потпуног старосло
венског речника канонских споменика. На жалост, скоро ком-
плетна rpalja Kojy je прикупио уништена му je за време устанка.
у Варшави 1944. г.
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Проф. Слоњски је саставио и издао универзитетски уџбе-
ник старословенске граматике (1950), као и читанку са речником
(1926. и 1952).
Из области историје и историјске граматике пољског језика
проф. Слоњски је дао више драгоцених прилога. На првом ме-
сту ваља поменути његово узорно издање Пулавског псалтира
„Р&аНегг ри&мзМ" . \^аг5га\уа 1916), које поред уводне студије о
језику садржи и потпун речник овог споменика.
У монографији „О ј$гу1си Јапа Косћапомз/сЈеко" (Шагзгадаа
1949) проф. Слоњски даје исцрпну аналазу и свестрану обраду
језика овог првог великог пољског песника.
Важан допринос синтетичком излагању историје пољског
језика представља његова „НШопа ј$гу!са ро/хАг/е^о IV гагу$1е(1Јн6ч/-
Шагз2а\уа 19311 и Шагзгама 1953'), којој су претходиле две по-
пуларно-научне обраде: „Ог1еје ј$гу!са ро151с1е§ои и „РосгцШ ргшш-
тс1\оа ро^^е^о* (у издању „\№1ес1га о Ро1зсе". \Уагзга\уа 1931).
Поменуте две основне области — старословенски језик и
историја ползског језика — нису биле и једине области научних
интересовања проф. Слоњског. Поред мањих чланака о пробле-
мима појединих словенских језика, истиче се својим значајем ње-
гова компаративна студија „Та1с гн>апе рег/е&ит IV .ј?гу1сасН $/ош/-
ОЛ5А-/СЛ" (Ргасе Р11. X, 1926).
Проф. Слоњски се бавио и проблемима савременог пољског
књижевног језика, његовом културом и правилношћу. Дуго го-
дина је био члан уредништва варшавског часописа „РогаДпИс ј(-
2ућот»у" и његов активни сарадник. За културу и правилност
књижевног језика од великог је значаја његов „31омпИ< ро1$1с'1сћ
д!^6]џ ј^гу^омоусћ" (Шагз2а\уа 1947), који поред своје вредности
као језички саветник има велику важност и за научно испити-
вање развојних тенденција савременог пољског књижевног језика.
Године 1955. Варшавски универзитет је прославио 40-годи-
шњицу непрекидног наставничког рада проф. Слоњског. Тим по-
водом је и „РогаЛт1( /егу/сошу" (св. 7, 241—250, за г. 1955) донео
опширан приказ живота и рада његовог заједно са исцрпнон
библиографијом радова до те године.
Нека му је светла успомена!
Св. Николић
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ЪИРО ЪАНЕЛИ
(1905-1959)
У Ъири Ъанели}у (Ciro Giannelli) изгубили смо }едног од
на]бол>их познавалаца наших кььижевних и ]езичких споменика у
Ватикану, KOJH je увек био спреман да нашим научним радницима
пружи свако обавештен»е и сваку помоЬ. Чинио je то на српско-
хрватском ]ечнку, KOJHM je говорио и писао веома радо и нео-
бично добро.
POÍJCH у Риму 29. Maja 1905, Ъанели je свршио средн>у школу
у Специи, а Универзитет у Риму. Стекао je докторску титулу
1927. године на основу тезе о филозофском спису Плутарховом
ПроШив Колоша. Извесно време, од септембра до децембра 1928,
•лровео je као средн»ошколски професор латинског и грчког ]езика
у Задру, ко]и je тада био у италнрнскнм рукама. Ступа затим,
2. janyapa 1929, у Ватиканску библиотеку, Hajnpe као научни сарад-
ник, да после две године постане „scriptor" за грчки }език. Окру
жен грчким и нашим старим рукописима, Ъанели ту norraje одличан
византолог и слависта. Од 1949 год., после С. Г. Меркати}а (KOJH
ce повукао, напунивши прописане године живота), Ъанели}у су
поверена предавала из византи^ске филологи}е на Филоэофскои
факултету Универзитета у Риму. Приватну доцентуру 1954. г.
3aMCH>yje ванредном професуром, а 1957. г. бива поставлен за
редовног професора. Од 1955. г. Ъанели држи предавала из
трчке палеографи^е на Школи за библиотекаре и архивисте Уни
верзитета у Риму.
Caojc знание српскохрватског }езика Koje je стекао у Задру
/Ъанели je усавршавао у дугогодииньо} Hay4HOJ вези с проф.
М. Решетаром. Као што смо eeh истакли, са нашим л,удима je
кореспондирао и разговарао }едино на српскохрватском не само
из уронено л>убазности, eeh и у жел.и да enoje знание одржава
у свежини и да га стално употпун>ава. Приказу}уНи кшигу у KOJOJ
je изишао први Ъанели^ев труд око наших ствари, М. Решетар
je у прашком часопису Slavia XIV (1935 — 6) стр. 245 написао ове
редове: „Dr. Ciro Giannelli skriptor je za grike rukopise u Vatikan-
•skoj bibltoteci; gr¿ka liturgija dovela ga je do crkvenoslavenske, pa
je njoj za ljuba v sâm, a vrlo dobro, naucio crkvenoslavenski jezik,
a ruske crkvene knjige natjerale su ga da nauci i ruski, kratak pak
èoravak u Zadru naveo ga je da nauci i srpskohrvatski, i to vrlo
l ,жнословенс»и филолог XXIV 32
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dobro; on je, kako se vcc vidi iz ovoga izdanja, dragocjena akvizicijai
za slavistiCke studije u Vatikanskoj biblioteci*.
У преписци с Ъанели}ем joui од 1938. г. (због старе српске
штампарн]е ВуковиНа, о KOJOJ je нашао важна документа — HHJe
стигао да их об]ави), срео сам се с н>им тек у децембру 1958. г.
у Ватиканско} библиотеци. Дошао je само због мене, да ии буде
од помоНи. И само захвал>у]уНи и.ему, ja сам Ьириличке рукописе
могао да прегледам и брзо и под на]бол>им условима. У овом
öpojy Jy3CHOCM)BeHCKOr филолога излази мо]а расправа о ватикан
ском свитку. Фотографски снимак сам накнадно добио Ъанели}е-
вим заузиман>ем. За време мога бавл>ен>а у Риму (децембар 1958
— ]ануар 1959) саста]али смо се и у Ватиканско] библиотеци и у
теговом гостолубивом дому. Говорили смо о свему, на]више
наравно о научним питан>има. гЬегова ученост и свестрана обаве-
штеност je задивлавала. Сваки н>егов покрет je пун отмености.
Био je крупан, лепо разви]ен човек. Изгледао je сасвим здрав и.
свакако je то и био 28. октобра 1959. задесио га je први срчан»
напад, а нешто више од месец дана после тога, 3. децембра, за-
навек je одузет од науке, Koja je од н>ега joui много очекивала, »
од MHoroôpoJHHX при}ател>а и поштовалаца, не само у Итали}и но-
свуда у свету где се ради на внзаитологи]н и славистици.
Имао je дивну приватну библиотеку, Kojy je с неприкривеник
задовол>ством показивао MOJO] жени и мени као некадаииьим би-
блиотекарима. Само je ]едан научник и библиотекар н>егове врете
могао да начини ]сдну тако лепу и потпуну збирку часописа »
юьига, у KOJOJ je све што je нajнyжниje за }едног византолога
и слависту. Ъанели5ева библиотека je данас у Ватиканско} библио
теци. Тамо je и н>егова велика преписка са византолозима и ела-
вистима. 1 1)нца Enrica Follieri (из Института за визант^ске студи}е
Универзитета у Риму), KOJOJ имам да захвалим за биографске w
библиографске податке о н>еном ретко добром учител>у, истиче
(у писму од 4. фебруара 1960) MHoro6pojm)CT и знача] Ъанели5еве
преписке с Решетаром.
Лугословенску науку посебно интересу}у ови Ъанел^ев»
радови:
1) Najstari'ii Stampani hrvatski molitvenikr novo izdanje priredi»
za stnmpu. Об}авл>ено као додатак у кн.изн: Vatikanski hrvatski1
molitvenik i DubrovaCki psaltir, dva latinicom pisana spomenika hrvat-
ske proze 14 i 15 vijeka, za §tampu priredio i uvodom popratio-
Dr Franjo Fancev, Djela Jugoslavenske akademij« znanosti i umietno
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st¡, knj. XXXI, Zagreb 1934, стр. 251-288. У уводу на стр. XXX-
XXXIV оде.ьак о на}стари}ем штампаном хрватском молитвенику
с Ъанели]евим нотисом. Приложен фотографски снимак две]у
страница тог молитвеника. Тако^е у уводу Ъа нел и] с в састав (на
италн]анском ]езику) о ватиканском рукописном хрватском моли
твенику (стр. XI — XIII), о тексту KOJH Ф. Фанцев штампа.
2) Двще дубровачке службе од г. 1952. У к№>изи: Два дубро-
вачка ¡езична сиоменика из XVI вщека, за штампу приредили М.
Решетар и Ъ. Ъанели, Посебна издала Српске академи]е, кн>.
СХХН, Београд 1938, стр. 143—206. Два фотографска снимка на
табл. XVII. У исто} кгьизи на Kpajy увода додатак с потписом
Ъанели]а (стр. LXI — LXVI). За Молитвеник од г. 1512, KOJH je y
ки.изи поново издао М. Решетар, Ъанели je дао варианте из дру-
гог издан>а тог молитвеника (од г. 1571) и из мла^ег рукописног
Ватиканског молитвеника (стр. 111-142).
3) Di alcune versioni e nelaborazioni serbe délie „Soluíiones
breves quaesüonum naturalium" attribuHe a Michèle Psello, Atti del
V Congresso Intern, di Studi Byzantini (Roma 20-26 setiembre
1936), I = Studi Bizantini e Neoellenici V, 1939, стр. 445-468, ca
jeднии фототипским прилогом. Упор. Н. Радо]чиЬ, О чеШира paj-
ске реке, Прилози за кп.ижснност, ]език, истори]у и фолклор ХХ>
1954, стр. 71-75.
4) Documenti inediti sullo stato di alcune comunità cattoliche délia
Serbia méridionale net 1578, Ricerche Slavistiche II, 1953, стр. 29-59f
ca ]едном табл. у прилогу.
5) Lettere del Patriarca di Peo Arsenio III e del Vescovo Sava-
tije all' Arcivescovo di Antivari Andrea Zmajevié, Orientalia Christ.
Periódica XXI, 1955, str. 63-78.
6) Une lexique macédonien du XVIe siècle, Textes publiés par
l'Institut d'Etudes slaves V, Paris 1958, str. 1-44. Ca два фото
графска снимка. У исто] кн>изи: André Vaillant, Étude de la langue
(стр. 45-70).
Ъанели je спремао за штампу Дубровачки мисал XVI века.
То je Мисал римски у нашем преводу, на диалекту дубровач-
ком. БиЬе вероватно об]ав.ъен у збирци Studi e Testi.
Ъор^е СП.

I ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
Акценат — придевски у мачванском
говору 321—32о. Особина придев-
ског акцента у мачванском и поцер-
скоы говору — тумачсшо А. БелиНа
и М. Московл>евипа 321. Старина
акценатског односа нов — нови 321.
Однос нов — нови : дуг — дуги
321—322. Однос дуги: дуги 322. Ди-
¡алскатскн односи у шумади]ско-во]-
»• !)Л1!с.ком ди]алекту 322—325. Мета-
TOHHJCKH акценат по формули vlsokö
— visokö 325. Метатони]ски акценат
по формул! vêselo — vesëlo 325—326.
— Дужине — неакцентоване и крат-
Kohe y ускочком говору 307—319.
Категори]е неакцентованих дужина
EOJHX нема у шъижевном ]еэику:
иыенице 307—310; придевн, заме-
нице и бро)гви 31U—312; глаголи —
инфинитив 312—313; презент 314—
317; имперфекат и аорист 317—318;
футур 318; радни глаголски придев
318; прнлози 318—319. — Акцентя
у Ки]евском 4rra.iv 24-1—245.
БелиЬ (Алексанаар) — дело 1—14. Je-
динство ци.ъа, методолошког смера
и }единство погледа на научну про
блематику. Еволутивност Белипева
у односу према проблематици, на
учно] ори]ентаци]и и закл>учцима
1—2. Три вида научне проблематике
у вези са три периода живота А. Б.:
студи]е, боравак у Москви, утица]
Ф. Ф. Фортунатова, везе са Шах-
матовим, Поржезинским и К>л>ба-
кином. ЗамЬтни о словянскомъ жи
тии св. Пятки и др. први радови
филолошког смера 2—3. Угюзнаван>е
са младограматичарским схватан>има
(Бругман, Делбрик, Паул); рад уз
А. Лескина 3. Рад као професора
Београдског универзитета, секретаре
Академи]е и председника Академи]е
3. Главке разво]не епохе и !ьихова
повезаност: истори]ска проблематика
српскохрватског ]езика — студи)е и
проблеми упоредног проучаван>а сло
венских ]езика — ди]алектолошке
студи]е 3—4. Обрада морфолошке
и психолошко-]езичке тематике су-
фикса: Zur Entwicklungsgeschichte
der slavlschen Deminutiv- und Am-
pliflkatlvsufflkse; словенска упоредна
граматика — пол.пил тачка Бели-
Невог проучаван>а српскохрватског
]езика 4—5. БелиЬева обраца ди]а-
лектолошких питлп.а: рад на ди]а-
лектима штокавске призренско-ти-
мочке зоне и чакавске зоне; отита
слика груписан>а ди]алеката 5—6.
Теори]а о промени акцента 6. Уни-
верзитетска предавала A. Ь. 7 Рад
на проблемима прасловенске ]ез. за-
)едниие и истори]е српскохрватског
)езнка; питан>е палатализаци]е, гла-
совних трупа -]т-, -)д- 7—8. Рад на
]единству кн>ижевног ]езика и право-
писа после 1918; покретан>е часописа
HJ 8. Став А. Б. према проблемима
кн>ижевног ]езика, рад на школским
граматикама 9—10. Синтаксичка ори-
]ентаци]а и синтаксичке студи]е
БелиЬеве; повезиван>е морфолошке
структуралне системе са синтаксич-
кнм вредностима и функци]ама lu
ll. Лингвистичка схватан>а ]езичких
по]ава; лингвистички метод и ори-
гииалан систем схватажа науке о
]езику и односа према н>о], прнмена
опште]еэичких принципа 11— 12. Жи
вотно дело: О ¡езичко! Природа и
¡езичком развиШку 12. Став према
проблемима стила 12—13. Припремни
рад око Речника САНУ и око сре-
>;ива1ъа и редигован>а прве кн>иге
Речника 13—14. — Учена о ¡езику
15—48. Неодво]иво посматраше ]е-
зика као целине — Белипев метод
у решаван>у питан>а ]езика 15—17.
Учен>е о (езику ко]е ]е А. Б. изложио
у делу О ¡езичко! Природи а ¡е-
зичком развиШку; лингвистичка при
рода БелиНеве лингвистике 17—19.
Лингвистичко решен>е ]еэичког ]е-
динства и генезе ]езика; услови ]е-
зичког стваран>а 19—21. Условл>еност
]езика предметима логике, психо-
логи]е, социологи]е, филозофи]е, Бе-
лиЬево истицан>е неодво]ивости Je
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зика од мнш.ъсмьа и немогупностн
да се филозофска и психолошка ме
рила примен>у]у у ливгвистици 21—
22. Схватаке и психологизиран>у у
тумачен>у ]еэичких nojana и факата
у nnpeljeii.y ça схилтаи, ем Вунтовим
и Бругмановим 23. Неодрживист д i-
мерки I". Милевског у погледу Бели-
Ьевог схватан>а индикатива 23—24.
Полемика са Штерном и Клемен-
с}евичем 24—25. БелиНево схватан>е
]единства предметне и предикатске
речи, р»зилажен>е с лингвистима —
логистичарима 25. БелиЬево схватан>е
постанка именичке речи; развитак
предметности: пут од моноремског
иэраэа до именичке речи 25—27.
Упознавя1ье и pa>)aiini.eibe ]езичких
пп)ава уопште 27. О стилистици,
фонетицн и типологи]и ¡сзика 27 -
28. Карактеристика БелиНевих испи-
тиван>а ¡сзика 28—29. БелиНево схиа-
т*н>е реченице, облички, семантички
и функционал но; дефиници]а рече
нице — завршеност мисли и дво]ство
по]мова као характеристике рече
нице; HHToiiauHJa 28—29. Разлика у
вависностн реченица по смислу и
1ьихово] синтаксичко] функци)и 30.
Састав првобитне реченице, н.енн
функционал н и делови: статички —
именички и динамички — глаголски
део; формална и суштинска страна
реченице 30—31. Однос БелиЬев
ирсма схватан>има Де Сосира, с ]едне,
и Крочеа и Фослера, с друге стране,
у вези с разликом измену )езнка
друштва и говора по]единца 31 —32.
БелиЬево схватан>е речи и шихова
лодела на основу облика, знячен.а
и фуякци]е 32—33. Подела на само-
сталне и несамосталне речи 33. По
дела речи по постанку: праве и не
праве речи 34. Продуктивное! и
промена категори]е 34—35. БелиНево
схватан>е односа предметних речи и
речи н>ихоае детерминаций 35—37.
Белип о постанку придева, глагола,
эаменичких речи и прилога 37—38.
Постанак бро]ева 38—39. Постанак
предлога 39—40. Постанак свезица
40—41. Постанак речца и узвика
41—42. БелиНево схватан>е синтагме
42—43. Синтагма и реченица 44.
Граница измену одредбене и допун-
ске синтагме, синтагма и падеж,
синтагма и сложена и изведена реч
44—45. Диференцн]ални характер на-
ставака за облике 46—47. Системи
у )езику: систем рода и бро]а, си
стем падежа; системи лица, времена
и начина; глаголски рэд и глаголски
вид; БелиНево схватан>е улоге функ-
ци]е у стваран>у система 47—1«.
БелнНево схватан>е духовности ]езика
48. — Библиографн]а БелиНевих ра-
дова 49—84.
Boje — (ьихови називи у ди]алектима
и HCTOpnJH подског je.iHKâ 374—377.
.Варда" — узвик и неке изведенице
од те речи 289—306 Кореи var- y
словенским ]езицима — значе «.е —
општесловенско порекло 289—290.
Речи изаедене од корена vard-: y
српскохрватском ]езику 291—294; у
бугарском jc.iHKy 295; у македонском
)езику 295. Vart- y западнословен-
ским ]езицима 295—296 Порекло ко
рена vor- 296—297. Порекло корена
var-d- одн. var-t- 297—298. Посред-
ништво у преношен>у varda y срп-
скохрв. )ез 298—303. Развитак спе-
цифичног српскохрватског зяачен>а
глагола вардаШи и речи изведених
од vard- на црногорском терену 303—
305. Зак&учци 305—306.
Ватикански свитах 247—250. Облик
старих српских рукописа 247. Литур-
ги]а попа Теофана 247. Шест старих
српских свитака у Хиландару 248.
Хиландарски, цетин>ски и ватикански
свитак код Соболевеког 248—249.
Ватикански свитак — рецензи]а в
време настанка 249—250.
Ватикански хрватски молитвеник —
]езичке и правопнсне црте 231 —
287. Рад Ф. Фанцева на ВМ 281 —
282. Фонетске особине Молитвеника
282—285. Правопис ВМ 285. Мор-
фолошке особине 285. Време настан
ка Молитвеника 286. Тернтори]а на
KOjoJ Je писан ВМ 286—287.
Деминутивност — опозитно услов-
лена 225—230. Деминутивност као
општа ]езичка категори]а у радовима
Паула, Белила и Дорошевског 225.
Структурални форманси за демину-
ци)у — развнтак у вези са acounja-
тивним везама (Р. БошковиН) — се
мантички паралелиэам и семантичка
опозитност 225—226. Односи асоци-
]ативних опозитума; у француском
]езику, у арбанашком ]езику 226—
228. И.чко!|р|ье у српскохрватском
jesHKy: према именицама ж. р. и пре-
ма именкцяма м. р. 228—229. Фор-
миран.е нових деминутива — хипо-
користика 229—230. Доби]а*е ауг-
ментативног значен>а 230.
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_Дн)алектологн)а — словеначка 213—
224. Страни научннци о важности
словевачких ди)алеката за проуча-
ван>е развития словенских ]езика:
Срезгьевски, Бодуен де Куртене. Фло-
рннскн, Maлейки, Богородицкн, Те*
HHje, Исаченко 213—Л4. Урбан Jap-
ник о корушким говорима 214—215.
Другн домаНн аутори расправа о
словеначким говорима: J. Schelnigg,
Фр. Закра{шек, К. Штреке.ъ, J. То-
•миншек, В. Облак, К. Озаалд, П.
Агост, А. Вратуша, Фр. Рамовш, Р.
Коларич, Т. Логар 215—217. Прва
•класификаци]а словеначкнх говора —
Рамовш 218. Лингвнстичка геогра-
фи]а и лингвистички атлас (Рамовш,
И. Графенауер, Логар, Коларич)
218 — 220. Експлораци]ске тачке и
упнтяик за слоаеначки лингвистички
атлас 220—221. Недостачи упитннка
221 —222. Информатори на терену,
сннхроничке границе данашн>их го
вора, специ]ални иэрази 222—223.
Одпос ди]алектологи]е и уопште
лингвистике према етнографи]и, по
треба уза]амне повезаности 223.
Испитнван>е деч]ег говора у ди]алек-
тологи)и 223—224. — ДщалекШояо-
ги/а српскохрватског )езика (Увод
и штокавско нареч]е) — оцепа ра-
дова П. ИвнЬа 383—386.
•Загонетке — у руском ]еэику 377—
383.
tin memoriam — Каэнм)еж гЬич 491—
494; Станислав Слилски 494—496;
Ьиро Ъанели 497—499.
/Инфинитив — иза предлога à и de
као допуна финитном глаголу у фран-
цуском )езику 85—200. I Jojana конст-
pyxuHJe препоэиционалног инфинити
ва као израз глаголске особине да на
посебан начин изрази време — пред
мет проучаван>а: а-инфинитив и </с-ин-
фннитив 85—88. О инфинитиву у ла
тинском ]еэ. и о препозиционалном ин
финитиву 89—146. СтудиJe 89 Инфи
нитив као супстантив 90—91. Мерило
поделе управних глагола и однос вре-
менског збиван>а измену н>ихиве рад
же и радн>е допунског инфинитива
91—92. Verba agendl и verba actl92—
93. Разгравичен>е придева иза ко)их
долази инфинитив као допуна 93. Йн-
. финитив иза verba dlcendl и verba sentl-
tudi 93—94. Инфинитив у латинском
94. Грециэми 94—95. Романски пре-
поэиционални инфинитив95—97. Сту-
_ди]е: Гамилшег, Норберг, Еринга97—
98. Поводом досадашньих радова о
препоз. инфинитиву: у старофранцу-
ском )езику 99—116; Вулф 101 — 105;
Золтман 105—107; Шилер 107; Зер-
гел 1U8; преглед управних глагола и
н>иховнх инфиннтнвних допуна у ста-
рофранцуском ]езику по материалу
Золтмана, Шилера, Лахмунда и Зер-
гела 108—115. Сразмера допунског
¿-инфинитива и i/f-инфниитива у
старофранцуском ]езику 115— 116.
Радови о препоз. инф. у средн>ем и
модерном француском ]езику 117—
121; Клаузинг 117; Палмгрен 117—
118; Галерт 118; К]елман 118—119;
Шифауер 119—120; Ландин 120—
121. Однос de-ннфннитнва према а-
инфинитиву; значен>е à и de', разлн-
ка измену допуна 121—122. ynoperje-
н>е инфинитнвских допуна у старом
и модерном француском ]езику 122—
128. Предлози à и de 128—146; уоп-
ште о н>има 128—130; предлоэн à и
de као речи .без значоъа* 130—140;
Meje о самосталности и несамостално-
сти тих облика 130—133; Вандри]ес
133—134; Брино 134—137; Де Бур 138
— 139; закл.учак 139—140. Предлозн
à и de као речи пуног эначен>а 140—
146; схватан>е Еринге 140— 144; пред
логи à и de као показивачи времен-
ске вредности 144 —146. Времеаске
(темпоралне) вредности инфинити
ва 147—151; стваран>е времевске си
стеме инфинитива 147—149; инфи
нитив после verba agendl и после
verba act) 149—150; алтернаци]а пре
длога à и de по Зергеловим приме-
рима 150—151. Чисти инфинитив у
модерном француском ]езику 152—
153; глаголска природа инфинитива
152—153; временске вредности ин
финитива 153— 158; временске мо-
гупности à-инфиннтива: постериор-
ност 158—159; симултдност 159; анте-
риорност — симултаност — постери-
орност 159; временске могуЬности de-
инфиннтива: антериорност 160—161;
симултаност, антериорност — симул
таност — постериорност 161; посте-
риорност 162. Разграничена темпо-
ралних вредности инфинитивних до
пуна 162-163; симетричност 163—
168; асиметричност 168—171. Наста-
нак de-инфинитива у функци]н праве
постериорности 171 — 177; а налогиja
са реченичком конструкциям иза
verba sentlendl 172—175; аналоги]а са
општом о6]ек.т-к1).ч конструкци]ом
verba dlcendl 175—177. Наизменич-
ност инфинитивских допуна (а-ин-
финитив, rfe-инфинитнв и 0-инфи
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нитив) 177—178. 1 категорија а/с1е
инфинитива 178—181; Н категорија
ајде- инфинитива 181—183; прелазне
категорије <) с/е-инфин. — допуна гла-
гола 1огсег, соп1гатсЈге, обИ^ег 183—
184. Смер резултата испитивања:
лингвистичко - теориЈски 185 — 186;
граматичко-практични смср 186— 187.
ј у старословенском — означавање м
фонолошка вредност 231—246.
КараџиМ (Стефановић Вук) — везе с
Пољацима 201—212.
Надредни знацн у старословенском
(означавање / помоћу њих) 231—246.
риг^а — апелатнв у слове-
начком и кајкавском хрватском 359—
362. Риг§а у средњоЈ Прлекији 359.
Ркг»а — име месга на земљишту
каЈк. хрв. 359—360. Изведеница риг-
(пи у Дубр. и старина облика рПгџа
у словеначком 360. Значење речи
ригца у ХрватскоЈ и Словенији 360—
361. Однос нем. -&иг#:слов. кајк.
ригда — прилажење именицама ж. р.
на -а 361—362.
Рељковић М. А. — немачки утицаЈ у
делнма 265—280. Обележавање ду-
жина консонантом./) или формално
диференцирање гласовно истих обли-
ка 265—269; Мишљење ЈагиНсво и
Курелчево 265—266; немачки утицаЈ
у делима Рељковићевим као општа
појава 266; немачки утицај и појава
неорганског Л код славонских писаца
и код Рељковића 266—268; позиције
германског консонанта Л 268—269.
Консонант Л у пот. асс. р1. речи у
Рељковићевим делима: имениие 269
—272; заменице 272—275; придеви
275—276; прилози 276; глаголски
облици 276—277. Графичко диферен-
цирање именичког пот. асс. р1. сред-
н>ег рода помоћу знака Л, диферен-
цирање прономиналних и адјектив-
ских облика испг,1 знаком 278—279.
Независност употребе знака ћ за ди-
ферениирање од немачког утицаја
279-280.
Реченица — сложена реченица чијем
је независном делу додат завнсни
део у српскохрв. Језику 363—373.
Проблеми сложене реченице: упо-
треба показне заменице, положај
речи ко]а се објашњава, положај
зависног дела, положај речи за ве-
зивање 363—364. Опште примедбе
на резултате ауторових аиалнза 364.
О заменицама онај, шај, онај 361—
365. Службе заменица овај, Шај,
онај у коиструкцијама сложеие ре-
ченице 365 — 368. Положај речн која
се објашњава зависном реченшои
369—370 Поиављање речи која се
објашњава у независном делу рече-
нице 370—371. Положај речи за ве-
зивање 371—373.
Север — погсј — репартнциЈа областе
где се та страна света зове погЛ
одн. север 251—254; везивање овиг
речи за називе Шведске и Норвсшке
252—254; .Шведска' и .Норвешка"
су пореклом хидронимн 254—260;
сенер и погЛ значе страну свеи
окренуту води 259—263 ; резиме
263-264.
Славистика — Други конгрес југосло-
венских слависта — хроника 389—
394.
Топонимија француска, оцена рада А.
Доза 386—387.
Футур — један незабележени двјале-
катски тип са оснртом на будуће вре-^
ме уопште 327—357. Футурски облнк
лична заменица + да+ПрезенШ; прн-
мери употребе 327—328. Семантич-
ка и морфолошка природа футура
у синтаксичкоЈ литератури 328 -
329 Облицн за изражавање футура
на териториЈи српскохрватског Јези-
ка 329-331. Српскохрватски футур
као нова и посебна семантичка тао
ревина — настанак значења 331 -
332. Футур са гледишта реализовано-
сти или нереализованости глаголгке
радње 333 — 334. Модални футур
334—335. Индикативни футур са
латевтном намеромЗЗб. Индикативни
футур 336—338. Три елемента семгн-
тике футура : елеменат нзвршења рлд-
н>е, елеменат будућности и елеменат
става 338 - 340. О говору и пореклу
становништва места Горњи Ба&анн:
порекло 340; особине фонетске, мор-
фолошке, акценатске 340—342; син-
таксичке особине 342. Семантнчкеси-
туације у којнма се нови облик фу-
тура врло често јавља 342—349. Се-
мантичке снтуације у коЈвма се нови
облик футура никако не чуЈе 349—
352. Употреба новог футура кзл ]е
субЈекат у трећем лицу 352—353.
Засебна сеиантика новог футура
353—354. Синтаксичка употреба кр-
њег футура 354. Време постанка м>-
њег футура 354—355. Формирањг
крњег футура 355—357.
II РЕГИСТАР РЕЧИ
ако 344.
andeo 284.
andeoskl 284.
Arbanasi 257.
баба : бака 228.
бакица : ба]кица 228.
barzo 283.
Бачка 35.
бело 375.
берачиаа 45.
beside 283.
be-s-traha 287.
6и 356.
бидне 3-11.
blele 283.
blefce = bleSe 285.
bieSe 283.
билег 340.
Опекунски 376.
бити 335.
благовюяица 230.
blagoslovljen 284.
blagoslov 287.
blagosovlmo 284.
blagosovKe 284.
blagosovi]en 284, 287.
блиэу 39.
bogorodlce 284.
boliezan 283.
бордо 376.
Brestovlk 259.
brlgove 285.
Бошко 65.
бу]ан 35.
буран 35.
ва.ъаонина 230.
Варда 294, 303.
варда 281—306.
вардабаша 293.
varda, vardica 294.
вардакол 292, 293, 299, 303.
вардалагама 292, 304.
Српскохрватскя ]евик
варда ла мнва 292, 299,
304.
вардаман 293, 304.
вардан>а 293.
вардан-е 291, 293.
Vardar 255, 259, 262.
вардати 291—294, 297,
303—305.
ВардаушевиН 294.
вардаха 292, 304.
вардачииа 293.
Варденик 294.
Вардера 294.
Вардец 294.
вардеше 289.
варди 289.
варди]е 299, 304.
вардим 289, 292, 302.
вардимо 289.
вардим се 292.
vardln — пас 294.
вардина 292.
Вардина гора 294.
Вардино 294.
вардити 291, 303, 304.
вардити се 291.
ВардиЬ 294.
ВардиЬи 294.
Вардица 294.
Вардишта 294.
Вардиште 294, 299, 302.
вардиште— вардишта 292.
varovan 290.
vaiovatl 289, 290.
varo vil ii 290.
varuh 290.
вез ( : вести) 36.
велик 40.
Велика Варда 294.
velmi 284.
veomi 284.
eeh 40.
vlg 284.
vidu 287.
n и I) о 340.
vlekoman 283.
vlenac 283.
Викинг 264.
vire 283.
viruju 283.
vlbin 285.
vitar 283.
volove 285.
uu.i.a 40.
вол>едне 341.
вратнице (]едн. вр.-пннца)
230.
Vrbas 259.
врдимо 289.
врх 40.
вуок 282.
Гацко 35.
g- bogu 287.
гварди]а 303
гварди}а(н) 303.
гвера 303.
gnin =njlh 285.
голуб : голубица : голуби-
чица 229.
gospogna 284.
grleha 283, 285.
griSnik 283.
grobovl 285.
Громка 35.
да 40, 41, 330.
да донесеш 342.
да)ко 227.
Дя]к(ши1) 227.
да каш (кажеш) 342.
дан 34.
Дана : Даница 229.
данак 34.
данас, дьньсь 37, 38.
латки 34.
дево]ка : дево]чица 228.
д'едем 341.
десница 230, 284.
dlvlíaska 284.
divo 283.
д'идем, идеш 341, 342. .
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dleve 283.
«Hela 283.
дно 40.
добро 34.
доди]ати 340.
dodi 284.
домаНин — домаЬица 229.
dopustlo 284.
дошо 340.
доста 38.
д'узмем, узмеш 341, 342.
Dunav 255.
жена : женина 228.
(жена) посланик 230.
житница 230.
zuodi 282.
жуоч 282.
забацити 39.
эабил>ежио 340.
заболю 340.
завардатн 293, 294.
zaviet 283.
эавол>о 340.
zadrlemao 284.
закон- ( : зачети) 36.
Запад 251, 263.
zapovied 283.
zaspao 284.
zahvaljuju 287.
s6or 179.
зборница 230.
zvlezd 285.
zviezdo 283.
zemalja 285.
зло 34.
Jbar 255, 264.
Ибери]а 264.
i-vlgte 284.
•иди 342.
из 39.
изврсно 45.
имати 341.
имо 340.
(i) svleh raba tvolh 285.
Istolc 251, 263.
i-u-viek 283.
Ja 45.
Jai-ода 229.
jaroAHua 229.
Ja годи це 230.
jaoM (ja богые, ]абоме) 340.
]едан 368.
Jep, ]ербо 41.
JecaM 341.
joui 38.
Jug 251.
Jytpo 34.
jyipoc 34.
к |ка] 39.
k« (koja) 285, 287.
камен 2ó. 33.
кардиналски 376.
karste 282.
каш ( < кажеш) 340.
кеса — кесица 229.
kl 287.
kl (kojl) 285.
knezovl 285.
кн>ига — ыьнжииа 229.
кобилица : кобила 230.
кояииа : коза 228.
KOjH 372, 373.
колиба — колибица 229.
konac 284.
koncl 284.
кон>окрадица 45.
Косово 35.
кравица : крана 228.
кра] 40.
kraljlce 284.
kripost 283.
Krk 257.
Krka 257.
куЬа — куЬица 225, 229.
дав : лапина 228.
лагам « лагум) 292.
ласта : ластица 228, 229.
ластавица : ластавичица
229.
левица 230.
lleva 283.
Lim 256.
llpota 283.
ложница 230.
loznlcom 284.
лудница 230.
Л.уба : ЛЬубица 229.
IJublJu 287.
л.удма 341.
ма]ка : мучица 228.
ыало 38.
Mapa — Маре 229.
Mapa : Мари]а 229.
Марина 229.
raaslin 285.
мачкица : мачка 228.
megu = raedu 285.
место 40.
raleseca 284.
mlesto 283.
Мила : Милица 229.
misée 283.
мнш : мишина 228.
mladlnaca 284.
млеко, M.inJeKo, ил)еко 340.
много 38.
могадне 341.
могне 341.
можеш (мож j нош) 340,
molju 287.
mudare 284.
мучан 35.
mçl = ma 285.
на основу 372.
napuono 282.
народ ( : народити се) 36.
насупрот 39.
не ( < неЬе) 340. 341.
nebes 285.
nedlelje 283.
иска 40.
неки 368.
нем ( < немам) 340, 355.
neprlatelj, neprlatelja 285.
неЬу, hy 329.
неш < неНеш 340, 355,
нисам, ннси 340.
о 175.
obarovati 290.
obvarovatl 290.
obuku 282.
obuoku 282.
ouaj 363, 364. 365, 366,
367.
овакав 363.
ovce = ovce 284, 285.
овчица : овца 228.
одвеЬ 38.
o-d-(eve 287.
(öd) dübln 285.
odliicio 284.
(öd) slugu 285.
(öd) svleh zlob njegovleh
285.
(öd) ucenik 285.
око 175.
он 45.
OHaJ 45, 363-368,370.
онакав 363.
онда 45.
пнде 45.
онолики 45.
опери 342.
осей = оси 284, 285.
oççu = оси 285.
padlrao 283.
пазикуНа 45.
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paoma 284.
parva 282.
пемтн I пенам, певаш, ле
ва) 47.
pepeo 284.
перноница 230.
piesan 283.
пнлаама 341.
пнсар : пнсарица 230.
лисати : писарица 230.
писарка 230.
placimo = plaílrao 285.
plací mo 284.
плот ( : плести) 36.
povida 283. '
pogardl 282.
pogledao 284.
подметнути 39.
posvetil 281
посланик 230.
посланица 230.
после 39
pospieSI 283.
(по)тсНи 230.
poclgnet =- poclnjet 285.
пошав 342.
прасадма 341.
прасЬина 230.
лре 39.
prebell 376.
предионица 230.
rieche - rleke 285.
пес, rlrcl 283, 284.
Rljeka 258.
Rljeka Crnojevléa 258.
Rijeka Dubrovaíka 258. •
rogen 284.
Ружа : Ружица 229.
рука — скушьача 26, 36.
ручаоница 230.
с (са) 39.
сад 34.
сат 341.
санеси 342.
sardac 284.
загсе 282.
свеска — свешчица 229.
svlet 283.
svltlost 283, 284, 287.
сврака : сврачак 228.
сврачица : сврака 228.
Север 251, 253, 254, 263,
264.
с'екира 340.
сеница 230.
Сибир 264.
sleme 283.
сикира 340.
сила 34.
силан 34, 35.
гин-р(||]1-ни 26, 36.
слушаоница 230.
smart 282.
смели]и 340.
suif к 283.
такоЬ,е(р) 41.
таман 35.
тамница 230.
тврд 33.
текуница 230.
troca 284.
тетка : теткица : тетина
228.
tlclo 283.
ток ( : теНи) 36.
топионица 230.
ту, тун 38, 41.
трчати 230.
hy, hem 329.
Нут.ънп 35.
Üb 256.
увардати 292.
увуЬи 39.
ugaoml 284.
uzne.-c 283.
умиваоница 230.
ум]ео 340.
unldet 283.
упис ( : уписати) 36.
упркос 39.
usiuäal 284.
у с м не л у 175.
ussne 284.
prlblualifte - prlblvalIJte
285.
prlvarl 283.
prige 284.
prld 283.
pridaju 287.
prl(j)atl. priai, prlala, prl-
amSI 287.
prlmll 284.
прозор ( : прозрети) 36.
prolio 284.
прстиН 45.
птичнца : птица 228.
пун 34.
punk, puocl 282.
puona 282.
puot 282.
пут 40.
putove 285.
пуца 33.
пушкомет 45.
rab 285.
ралионица 230.
radoval 284.
Рашка 35.
резак 35.
Reka 258.
река — текупа 26, 36.
софра — софрица 229.
(с) помолу 372.
сребри 375.
srltenle 283.
стакленац 230.
стакленица 230.
Стана — Стане 229.
Стана : Стани]а 229.
Станица 229.
старац 45.
стари]и 340.
стеница 230.
stlditi 283.
sto = ato 285.
сто(л) : столица 229.
стрелац 45.
stride 283.
sunce 282, 284.
suozaml 282.
saonca 282.
sunçe = sunce 285.
тад 368.
Taj, та, то 37, 363-368.
такав 363.
ust 285.
ustarmljenlje 282.
utvargena 284.
учител — учителица 229.
учителица 225.
iifinl 284.
iicinln 284.
учионица 230.
femgll = zemljl 285.
флата — флашнца 229.
хладан 33.
hodu 287.
xohy, xoheui 329.
Хрватска 35.
хтедне 341.
хтети 331, 332. 340, 342,
356.
hile 283.
саг 284.
cacho - kaku 285.
cloulfcafchl = cloviíaskl
285.
crlevom 284.
çrlevo 284.
çrlevom 284.
црно 375.
цура : цурица 228.
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£a 286. clovlcaskl 284. iuju 284.
íastju 284.
чело 40.
covlek 283, 284, 287. чути 34.
чи]и 372, 373.
cinom 284.
fiovlk 284.
crievoni 284.
i п тел л, и в 35.
што 286, 372.
eiovlek 284, 287. ctuje 284. inhcu 340.
Ocra.ni словенски ]езицн
а) Ьирилица
быти 329. мфитн (CH) 290. Нарва 259.
варяг 253.
варда 295.
«*П 290. Об 256.вардам 295. 297. варта 295. •С4р*1аним 290
вардачка 295.
вардачкыи 295.
вардачъ 295.
варт!вник 296.
вартувати 296.
Восток 251. 263.
ес((]о«ытм 290.
oiiupt 290.
Ока 256.
вардене 295.
ИРАМИ 291.
вьзнесб 283. прЪдъварити 296.
ЫРАОЫМИ 291.
варден,е 295. заваря 296.
заварямь 290.
Сибир 259.
Сура 259.8ДРАОВ4ТЬ 29 1 .
вардя — ишъ (се) 295, 297.
клр«к*тн 296.
загатка 381.
заго(д)нетка 381.
сваря 2%.
сварямь 290.
Еаромтм ел 289. хъгЬти 329.
варок 290. км!,ги 329. Юг 251.
б) латиница
alabastrowy 375.
.-ml csarny 376.
dóstolnl 245.
Dravberg <Thraberch, Тга-
mlçdzy cserwonym à г<й-
tlm blale 376.
anl cserwony 376. berc, Traburch 361. modru 376.
auraczkowy 376. Dunaj 255. inyszaty 375.
blalny 375
blatu a cserwonu 376.
blaty 375.
bialy 1 czerwony 376.
Falkenberg < Velchen-
berch, Valchenburch 361.
fuchs 376.
Narew 258.
Narva 258.
nlebleskl 376.
biaty z bladosclq z blaios- gnlady 376. obëcënlë 245.
ci czerwone 376.
bledy 375.
bordowy 375, 376.
brqzowy 375.
brundy 375.
hadanka 381. odafienlë 245.
ognlowy 376.
ognlsty 376.jabuka 362.
jasny 376.
p,4iil 45.
brunatny 376.
brunatny na ¿olto 376.
bruny 375, 376.
bürg 360.
Burg 360.
burga 360, 362.
burk 360.
karmazynowy 376.
kasztanowy 376.
kasztany 376.
kawowy 375.
kredowy 375.
KunSperk < Chvnegsburch,
Chunegesperch 361.
paplerowy 375.
Prlberk < Plelburch, Plltb
vrch 361.
Pobrezje 359, 362.
przekobialy 376.
purga 360, 361.
purga / purga 361.
purga 359—361.
carny 375.
czarnaly 375.
czarny 375.
czekoladüwy 375.
czerwony 376.
czlrwone 376.
czysty 375.
dóstolflbi 245.
Llmberg < Lenburch 361.
llsawy 376.
Purga 359-361.
Purga 359.
purgar i 361.
purgarlja 360.
PurgarIJa 359, 360.
Purge 360, 362.
Purgo 362.
purpurowy 376.
Marcburc 361.
Marlbor 361.
marmurowy 375.
Marpruk 361.
Màrpdrk 361.
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Rajhenburg < Rlchenburch
361.
Statenburch / Statenberg <
Staetenburch, Staten-
wara 290.
warowac 297.
rozowy 376. burch 361. warowac (sic) 290.
rudy 376. warownla 290.
rumian y 376.
rusy 376.
tabaczkowy 375.
U-be 245.
Warta 259.
warta 295.
rydzy 376. tebë 245. warterz 295.
siwy 375, 376. vara 297.
wartowac 295.
Sofia 256.
szady 375.
szkarlatowy 376.
varovat'(l) 297.
varovati (se) 290.
varia 296.
z blata cserwony 376.
zlelony s cserwonym 376.
sbpaseniO 245. Verberg < Wardenburch. zlaty 376.
sniady 376. Werbenburch. Werden- zótti I w nasv 376.
swiatiy 375. berch 361.
a 99.
à + инфинитив 85—200.
aatlr (de) 109.
aatir (a') 119.
ab 95. 190.
abaisser (à, de, 0) 122, 127.
abaissler (à) 109, 122.
anandoner (à, de) 122.
abandoner (s') 106, 170.
abandoner (s1) à, de 109.
abandonner (s') à 122, 127.
abondonner (s') à, de 150.
aoominor 92.
aboutir 196.
abstenir (i'J de 123, 126.
accourir 156.
a coutumer(à,de)122, 127.
accroupir (s') 156.
accuser 196.
acesraer (s') de 109.
acharner (s') 196.
acheminer (»') à 109.
acoilllr (à) 109.
acompagnler (à) 109.
acoragler (de) 109.
accorder (s') à. de 122. 127.
acorder(s')de 109, 113, 122.
acostumer (à, de) 122.
acostumer (s'| à, de 109.
à côté de 137.
Несловенски ]евици
a) латиница
adrecier (s') à 109.
ad sedare sltim fluvlri fon-
tesque vocabant 95.
ad sedare sltlum fluvll fon-
tesque vocabant 190.
Aegir 260.
affecter 161.
affermer (à) 110, 122.
afflancer (à) 110.
aflchler (s'J de 110.
after (s'J à, de 110.
affirmer 122.
affliger (s') 160, 196.
agenouiller (s') 156.
agents grammaticaux 195.
ago 92.
ad habere oculos et non
vldere pares sunt 96.
ahurir 196.
aider 158, 195.
aider (à) 123, 127.
aldler 113.
aldler (à, de, 0) 110, 123.
Algues 257.
aimer 102,117.
aimer (à) 119.
aimer (à, de 0) 110, 123,
127.
aimer (s') 160.
aisler (à, de) 110
AU 257.
ajoster (à) 110.
Akele 257, 261.
*akua 256, 260.
Alba 257.
Albl 257.
Alblnum 257.
Albion 257.
*alblu 257.
Alblum 257.
Albona 257.
albus 257.
aler (à, 0) 110, 123.
aller 157, 331.
aller (à) 188.
aller (à, 0) 123, 126.
aller (à, de) 135, 136.
aller (d1) 167.
aller (de) 110.
allquld magnum agere gau-
det 148.
aloser (s') de 110.
Alpe 257.
älv 257.
атЯЬо 331.
amare 95, 102.
a marl 102.
amener 106.
amener (à) 110, 123.
amener (à, 0) 123, 126.
amer (à, de, 0) 123.
amnls 256.
amonester 170.
amonester (à, de) 110,149.
amordre (s'| à 110.
amuser (à, de) 180.
amuser (s') à, de 180.
angoisser (s') de 149.
angoissler (»') de 110.
animer 196.
antériorité 195.
Août 251.
ampler (à) 109.
ad 95, 96, 102—104, 106,
129, 130, 133, 137. 190,
194, 195.
ad arborem 130.
admirer 196.
admlror 92.
ad non latere partlnet 96.
ad non esse perglt 96.
apalsler (s') de 110, 149.
aparelller (s'j 170.
aparelller (s'J à, de 110.
apeler (à) 110, 123.
appeler 158.
appeler (à) 123, 126.
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apenser (de) 110.
apercevoir 157.
appliquer ($') 196.
aporter (à) 110, 123.
apporter (à) 123, 126.
apprendre (à) 119, 123, 127.
aprendre 106.
aprendre (à, de) 150.
aprendre (à, de, 0) 110, 123.
apprêter (à) 123, 127.
apprêter (s') 171, 181.
apprêter (s'( à, de 182.
approuver 160.
après 85.
aprester (à. de) 123.
aprester (s1) 119.
aprester (s') à, de 110.
a prod HT (s') à 110.
Apulie 256.
aqua 256, 260, 262.
aquila 261, 262.
Aquilela 261.
Aqullo 261.
aqnilo 261.
Aquilonla 261.
aqullus 261.
aramir (à) 110.
arc 228.
archet 226, 228.
ardeo 92.
arester (de) 110, 123.
arguer (de) 149.
arguer (s') de 110.
Arktos (gr. ap^roç) 260.
arranger (s') 199.
arranger (s1) à, de 182.
arrêter (à, de) 123, 127.
arrêter (s1) 156.
arriver 156.
arushe 227.
arushka 227.
arushkë 227.
asembler (s'j à, 0 110.
asener (à) 110.
aseurer (à, de) 110.
ásml 331.
aspernor 92.
aspirer 158, 199.
aspirer (à, de, 182—183.
asseelr (à, de, 0) 123.
assener (à) 123.
asseelr (à, de) 123, 127.
asseolre(s') à, de, 0 110.
asseurer (à, de) 123.
assigner (à) 123, 126.
assurer (de, 0) 123, 127.
asrenlr (s') de 110, 123.
atendré (à, de) 110, 123.
atlser (à) 110, 113.
atiteler (à) 110.
atorner (s'J à, de 110.
atralre (à, de) 110.
attabler 156.
attendre 153, 155, 170.
attendre (à, de.O) 123, 127.
attrister 160.
Aube 257.
audacia est 93.
au-dessous de 137.
au-dessus de 137.
augustus 251.
aujourd'hui 193.
aujourd' hul(:ad-illum-dlur-
num-de-hodle) 132.
au milieu de 137.
aurora 251.
aus 171.
aüser (à, 0) MO.
Auster 251, 261, 263.
autoriser 158.
autour de 137.
avancer 156.
avancer (s') 119.
avancer (s') de 110.
avelr (à, 0) 110, 123.
avoir (à) 119, 123.126.
ballller (à) 110.
balancer (à, de) 183.
blâmer 160, 196.
blottir (se) 156.
bondir 156.
Borée 260.
buell 227.
buelllcë 227.
burga (burgorum) 362.
burgum 360.
caecus 262.
cantare (canto, cantas, сап-
tat) 47.
carere 91.
carere hoc significat 91.
celer (se) à, de 110.
cerchler (à) 110, 123, 149.
ce soir 155.
cesser (à, de, 0) 110, 123.
cesser (de) 123, 127.
chalongler (à) 110.
chanter (Je chante, tu
chantes, 11 chante) 47.
charette 228.
charger (se) 162.
chariot 226, 228.
chastler (de) 110, 123.
châtier (de) 123, 126.
chaînette 226.
chaînette : chaîne 228.
châtier 160.
Cher 258.
chercher 158, 199.
chercher (à) 119.
chercher (à, de) 123, 127,
183.
cheval 227.
chevalet 226, 227.
chevilles grammaticales
195.
chèvre 227.
chevreau 226. 227.
Chlers 258.
coefficients 195.
cogitare de allqua re 175.
cogito 91.
cogo 92.
colporteur 253.
comander 104.
comander (à, de) 149.
comander (à, de, 0) 110,
123.
comencer (à, de) 150.
comencler (à, de, 0) 110,
123.
commencer 155, 174. 199.
commencer (à) 119.
commencer (à, de) 123,
127, 144, 182. 183.
commencer à /de faire 87.
commander (de) 119, 133,
127.
comment 190, 191.
comparaître 156.
complaire (»e) 159.
concedo 92.
concuplsco 92.
conduire 106.
conduire (à) 110, 123.
conduire (à, 0) 123, 126.
confldcntla est 93.
conjurer 120, 170.
conjurer (à, de) 110, 123.
conjurer (de) 123, 127.
convoistre (à) 110.
conreer (se) à, de 110.
consacrer là) 110, 123.126.
conseiller 153, 155, 162.
conseilller (à, de) 123.
conseiller (de) 119, 123,
127.
conseilller (se) à, de 110.
consentlo 91, 92.
consentie faceré : consen
tlo facturum (esse) : con-
sentio ad faceré 103.
consentir 158
consentir (à) 110, 123, 149.
consentir (à, de, 0) 123,
127.
considérer 180.
considérer (de) 179.
consoler (se) 160.
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contemno 92.
contenido 92.
contendré (a, de) 110.
contenir (se) de 110, 113.
contenter (se) 160.
continuer 144. 199.
continuer (à, de) 183.
contraindre 120, 183.
convelter (à) 149.
conveltier (a, 0) 110, 123.
convertir (à) MO.
convier (à) 110, 123, 126.
convoiter (à) 119.
convoiter (de) 123, 127.
corre (a. 0) 110, 123.
Couchant 251.
coucher (se) 156.
courir 156.
courir (a. 0) 123, 126.
craindre (de) 119.
craindre (de, 0) 123, 127.
creanter (a) 123.
creanter (graanter) a 110.
credere 95.
crelndre (se) 119.
crelndre (à, de, 0) 123.
creindre (se) à, de, 0 1 10.
crever (à) 123.
crever (de) 123, 127.
crever (se) i 110.
croire 154.
crouler 156.
eu ce 228.
cum venerls ad blbere,
accede 96.
cupidttas acqulrendl > cu-
pldltas de acqulrendo >
cupldltas de acqulrere
97.
cuplo 92.
çeklç I vogël 227.
çlbuK I vogël 227.
çup'e vogel 226.
çureze 226, 227.
çureze : çupë 227.
décerne 92.
décliner 156.
dedlgnor 92.
déduire (se) à 110.
de faceré et patl 96.
défendre 170.
défendre (à) 113.
défendre (a, de) 110, 123.
défendre (de) 123, 127.
déferler 156.
defetiscor 92.
dégringoler 156.
déguerpir 156.
dehortor 92.
de lacère 96.
deignler (de, 0) 123.
delgnler (se) de, 0 110.
dt Inter (de) 110.
délectât 92.
délecter (se) à, de 123, 127.
delector 92.
delibero 91.
déliter (à) 110, 123.
demain 155.
demander 120.
demander (à) 119, 149.
demander (à, 0) 110, 123.
demander (è, de) 123, 127.
demander à rester 138.
demeurer 156.
demeurer (¿, 0) 124, 127.
demorer (à, de, 0) 124.
demorer (se) à. de, 0 110.
de muro 130.
dépiter (se) a 124, 126.
déporter (se) à 110.
dérouler (se) 156.
derrière 137.
descendre (à) 110, 124.
descendre (à, 0) 124, 126.
deservir (à, de) 114.
désespérer (de) 110, 124,
destreindre (à. de) 111.
détaler 156.
déterminer 158.
detrler (de) 111.
Deus nos vint salver 104.
devant 136.
dl 172.
dlcere 95.
dicere allcui de allqua re
175.
dlcere allcui de venire 175.
dlcere de allqua re 175.
dlcere de ventre 175.
dlco 92, 173.
dlco quod ventes 173.
dire 169.
dire (de) 111. 124.
dire (de, 0) 124, 126.
dlspllcet 92.
disposer (se) 158.
dissuadée. 92.
divertir (se) 166.
djal 1 vogel 227.
Dniepr 255.
Dniestr 255, 256.
doctrlner (à) 111.
doleo 92, 189.
doleré 95.
Don 255, 256.
don 257.
Donau 255, 256.
doner 106.
doner (à, de, 0) 111, 124.
donner (a) 119.
donner (à, de) 124, 127.
dore : dorezë : dorcë 228.
dormltum eo 331.
doter (à. de) 150.
doter (à. de. 0) 111, 124.
douter 161.
douter (de) 124, 127.
dulre (à. de, 0) 111.
Duna 255.
Dundee 256.
Dunkerque 256.
Düna 255, 256.
Dvina 255, 256.
daigner 123.
dajôç 227.
daña 256.
Danemark 256.
Danube 255, 256.
Danublus 255, 256.
Danuvlus 255. 257.
Danzlg 256.
daskal 227.
daskallcë 227.
de 95, 96. 99. 103. 130,
133. 137. 190.
de + инфинитив 85—200.
décamper 156.
149.
désespérer (de) 124, 126.
deservir (à, de) 110.
desldero 92.
désirer (à, de, 0) 111, 124.
désirer 155.
désirer (à, de, 0) 149.
désirer (de) 119.
désirer (de. 0) 124, 127.
désoler 160.
despero 92.
desplter (à) 111, 124.
destiner (à) 124. 126, 149.
destiner (se) 158.
destiner (se) à 111.
destino 92.
destorcer (à, de) 111.
East 251.
eau 258.
Ebr 264.
Ebre 256.
écouter 158.
écrire (de) 124, 127.
efforcer (s'J 120.
efforcer (s1) à, de 124, 127.
eisslr (à, 0) 111.
Elbe 257.
elv 257.
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embusquer (s') 156.
émerveiller (s') 160.
émigrer 156.
empelndre (s'J à, de 111.
emprendre (à) 149.
empreñare (à. 0) 111. 124.
en 104.
enchargler (à) 111.
encliner (s1) à 111, 124.
encombrer (s') de 111.
encomendé r (à) 111.
encoragler (à, de) 111,
124, 151.
encourager 158.
encourager (à, de) 124,
127, 180.
endurer (à) 111.
enfermer (à) 111.
engrosser (s1) de 111.
enhatlr (de) 111.
ennoiler (s1) à, de, 0 111,
124.
ennuyer (s') de 124, 127.
enorter (de) 111.
enrager 160.
esplelUer (s1) de 111.
espoenter (de) 124.
espoenter (de) 111.
eiprendre (à, de) 111.
essaier (a, de) 124.
essaller 170.
essailer (à, de) 111.
essayer (de) 119.
essayer (à, de) 124, 127.
esse 95.
essere amatu, -• > être
aimé, -ее 102.
Est 251. 263.
eitabllr (à, de) 111.
estancher (de) 111.
estaiichier (de) 149.
estorcier (s') de 111.
estrangler (s') de 111.
estre (à, 0) 111, 124.
estriver (à, de) 111.
esveilller (à) 111.
esvertuer (s') 119.
esvertuer (s') de 111, 124.
être 95.
être (à) 119, 136.
être (à, 0) 124, 126.
être aimé 102.
évertuer (s'J à 124, 127.
évoluer 156.
exceller 159.
exhorter 158.
expeto 92.
exposants 195.
exposer 159.
expostulo 92.
filer 156.
finer (de) 111. 124.
finir (à, de) 124, 127.
Flume 258.
flâner 156.
flatter (se) 160.
fluer 156.
forcer 120, 183.
forcer (à, de) 180.
forcer (se) à 124, 127.
forcer (se) de 111, 114.
124.
fourmiller 156.
fraindre (se) à, de 111.
frétiller 156.
Galllware 252.
galoper 156.
Galloway 252.
Galway 252.
garantir 123.
garder, garde 297.
garder (se) à, de 124.
garder (se) de 124, 127.
enseigner (à) 119, 124, 126.
enseigner (à, 0) 124.
enseigner (à, 0) 111.
enseler (à) 111.
eut aie и ter (de) 111.
entendre 106, 158.
entendre (à, de) 111, 124.
entendre (s'J à, 0 124, 127
en licier (de) 111, 149.
en travaillant 181.
entrer 156.
entremetre (s'J de 111.
entreprendre (de) 124, 127.
envalr de 111.
enveier (à, 0) 111, 124.
envier (de) 111, 124, 126,
149.
envoler (s') 156.
en vouloir 160.
envoyer (à, 0) 124, 126.
épouvanter (de) 124, 126.
erubesco 91.
eschever (à) 111, 114.
escondlre (s') à, de 111.
escrire (à) 111, 124.
esforcler ($') 119.
esforcier (s'J à, de 111,
124.
esgarder (à) 111.
esgarer (de) 111, 114.
esjolr (s') de 111, 149.
esllre (à, de) 111, 150.
esmaler (s') à, de 111.
esmcr (à) 111.
«spérer 153—155.
faceré 91.
faillir (à, de) 111, 124.
faillir (à, de, 0) 124, 127.
faire 104, 156.
faire (à) 199.
faire (à, 0) 111, 124, 126.
faire (à, de) 169, 179, 184,
188.
faire (de) 198, 199.
fastidio 92.
fatiguer (se) à, de 180.
fatlsco 92.
feindre 161.
feindre (de) 124.
feindre (de, 0) 124, 126.
feindre (se) de 111.
féliciter 160.
fenêtre 228.
festino 92.
feuilleter (à) 198.
feralje e vogël 227.
f lancier (à) 111.
fier (se) de 111.
Garonne 255.
gaudeo 92, 189.
gaudeo te valere— gaudeo
quod vales 172.
gaudeo de vldere 177.
gemo 92.
gémir 160.
gésir 156.
Gironde 255.
glisser 156.
gomar 227.
gomarlcë 227.
gravir 156.
gravlssime 95, 190.
grimper 156.
guarda 298.
guardamano 301.
guardar(e) 297.
guarder (se) à, de 111.
guardaténda 301.
guardatura 301.
guardia 297, 301.
guarir (de) 111, 124.
guarnir (se) à, de 111.
guérir (de) 124, 126.
guetter (se) de 111.
guerplr (à) 111.
guichet 228.
habeo Ilcentlam ad ambu-
lare 98.
habeo licentlam ambulan-
dum 98.
habere facultatem 93.
habituer (s') à, de 180.
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u. r (à, 0) 111, 124.
hair (à. de) 124. 127.
üialr (à, de) 180-181.
iiarushë 227.
haster (se) 119, 163.
haster (se) de 111, 124.
•hâter (se) 120.
hâter (se) à, de, 0124,127.
her 171.
hésiter 159.
.heure (:hlmma daga) 132.
•lobarane 290.
n,.c 94.
hoc .. . agere 91.
hoc dlco de illo 175.
hoc tlbf dlco, veritaiem 11-
bi dlco 175.
hodle > hul 133.
hortor 92.
hul 193.
humelier (s'| à 111, 124.
humilier (»0 de 124, 127.
Ibr 264.
Jbérle 255, 256, 264.
Illud 94.
impelió 92.
Imploro 92.
In 95.
Inciplo 155, 189.
Incliner (à) 124. 126.
indigner (s') 160.
indigner 92, 189.
Infra 137.
Intellegere 95.
i n ¡e n i 'o 92.
inter 95, 190.
interese! 92.
invidere 90.
inviter 159.
írrito 92.
hires 256.
-1 strie 256.
Istros 264.
islud 94.
lubeo 92, 189.
lurarunt ínter se barbaros
nerare 148.
luxta 137.
jaillir 156.
jardinet 226.
jeter (se) 159.
joir (de) 111, 124, 149.
jouir (de) 124. 126.
juger (à) de, 0 124, 127.
jugler (à) 111. 124.
jurer 153.
jurer (à, de. 0) 112, 125.
jurer (de, 0) 125. 127.
jusqu'à 85.
justifier (à) 196.
kal i vogël 227.
Kerkyra 257.
Lab 257.
Labin 257.
laboro 92.
laetor 92, 189.
lagyrn 292.
laisser loi, 156.
laisser (à, de, 0) 125, 127.
Mlssier |a. de, 0) 112.125.
lalssler (de) 114.
Lalth 256.
Laize 256.
Lajbach 256.
lancer (se) 159.
Languedoc 258.
l'année prochaine 155.
lasser (se) 119.
lasser (se) à, de 125, 127.
Iassler(se)dell2, 125, 149.
Lay 256.
left 252.
legad veillant qui polllce-
antur obsldes dare 148.
Leltha 256.
Letha 256.
Lette 256.
Levant 251.
lever (à) 112.
Lez 256.
ligatures grammaticales
195.
Llmagnole 256.
Llmmat 256.
links 252.
litar I shkurte 227.
lltus 256
livrer (se) 106.
livrer (se) à, de, 0 112.
loer (à, 0) 112. 125.
loqulmur de vlvere et vi
ta 96.
Lot 256.
Loue 256.
louer (de) 125, 127.
mainotte 226.
maintenir (à) 112.
maisonette 226.
malo 92.
mander 104.
mander (à, 0) 112, 125.
mander (de) 125, 127.
mando 92.
marcher 152, 156.
medio 137.
me hoc Ipsum nlhil agere
délectât 91.
mêler (se) de 112.
mêler (se) de 125, 126.
membre (de) 112.
Meminl Catonem mecum
dlsserere 148.
meminisse 148.
menacer 153.
menacer (de) 125, 127.
menacler 170.
menacler (à, de) 112, 125.
mendacium 94.
mener (à, 0) 112,125,126.
mépriser 160.
mésestimer 160.
mètre (à, 0) 112, 125. •
mettre 159.
mettre (à, 0) 125, 126.
meum 94.
nieam Intellegere 91.
meum Intellegere milla pe
cunia vendo 91, 94.
rnlror 92.
moneo 92, 189.
monter 156.
morí 95.
mots écrasés 195.
mots outils 195.
mots vides 195.
movelr (se) a, 0 112, 125.
mouvoir (à) 125, 126.
multum Interest Inter dare
et acclpere 94.
muter 156.
Nar 258.
Narbonne 259.
Nardlna 258.
Narenta 258.
Narona 258.
natare 260.
Narwlk 258.
necesse est 92.
Neckar 257, 262.
neder 252.
Nère 258, 262.
Nérée 259.
Néréides 259.
Néronde 255, 258.
Nervlon 258.
Neretva 258.
nether 252.
Nicer 262.
nicher 156.
nieder 252.
Niers 258.
Niger 262.
niger 262.
Nièvre 258. 262.
njome 226.
Nolreau 255. 258, 262.
nolle 95.
nolo 92.
nomer (à) 112.
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поп cadit ¡nvldere in sa-
pientem QU.
non doleré Istud 94.
nostrum 94.
Nord 251-254, 263. 264.
Norge 254, 264.
Norïe 254.
Normands 252, 253.
Normanz 252.
aor-sk 254.
North 252, 263.
Northman 252.
Northmathr 252.
Norvège 264
Norvegr 252.
Norway 252.
Norwegen 252.
Norwich 259.
nuire (¿) 112, 125, 126.
Nuretta 258.
obller (s') 119.
obiter (a. de) 125.
obller (s1) à, de 112.
obliger 181
obliquer 156.
Occident 251, 263.
oeillet 226, 228,
offenser, (s*) 161.
offrir (à, de) 125, 127.
offrir (s1) à 112, 125.
oír (à, 0) 112.
opacus 262.
oportet 92.
optlme 94, 190.
opto 92.
ordonner 162.
Orient 251, 263.
oser 125.
oser (à, 0) 1)2, 125.
Ost 263.
ostagler (à; 112.
Osten 251.
Ostr 261.otre'er (sp) à, de, 0 112.
oublier (à, de) 125. 127.
oublier (de) 119.
Ouest 251.
ou que seit de Deu servir
ne cesset 174.
Oural 257.
ovrer (à, de) 112.
pâlir 161.
par 85. 104.
parcelle 226, 22.7.
parfaire (de) 112.
parfwcler (à) 112.
parler 152. 170.
parler (de) 112, 125, 126.
pars, partera 227.
part — partie 227.
particella 227.
particules annonclatives
195.
partir 156.
partir (à, de) 188.
parvenir 159.
passer 156.
passer (à. 0) 125, 127.
passer (de) 112, 114, 125.
passionner (se) 159.
patiner 156.
peiner (à) 125, 127.
pencher 156.
pener (à. de) 125.
pcner (se) à, de 112, 151.
penser (à, de, 0) 112, 125.
127.
per 103, 104. 137.
percher 156.
perdre 159.
permettre 162.
permitió 91.
permitió faceré : permitió
facturum (esse): permit-
to de faceré 103.
persuadée 92.
petite chaise 228.
petit enfant 228.
petit garçon 228.
petite fenêtre 226.
petite fille 228.
petit - petite 228.
petite table 228.
pied 131, 132.
piétiner 156.
piget 92.
placet 92.
plaindre (sel 161.
planer 156.
plantille. 236.
plantute : plante 228.
plaquette 226.
plaquette : plaque 228.
pleldler (de) 112.
olevir (a) 112.
plus tard 155.
poeir (à, 0) 112. 125.
police 227.
рог 99.
porchacler (de) 112.
porparler (à) 112.
porpcns«r (se) de 112.
porter 152. 159/
porter (à, 0) 112,125,126,
posse 95,
possum 91.
possum id faceré 156.
postériorité 195.
postulo 92, 183.
роцг. 85, 1Q4, H?.
pour faire 157.
pour roder 157.
pousser 159.
pouvoir 95. 125, 155. 15&.
praeter 190.
precare allquld de aliquo
175.
precarl 120.
precari ab allquo 120.
precari ad aliquem 120.
precarl allcui 120.
precari allguid ab allquo
120.
precari aliquera aliquld 120.
precarj lüquld ab aliquo
175.
precor 92.
praeciplo 92.
praefero 92.
praestat 92.
praetar 95.
prelsier (à, 0) 112. 125,
prendre (à, de, 0) 125, 127.
prendre (se) à, de, 0 112,
125.
préparer (se) 171.
présenter (se) de 113, 125,
présenter (à) 125, 1*7.
presstr 162.
préster (à) 112, 125.
prêter (à) 125, 126.
prier 120, 170.
prier (à, de) 125.
prier (de) 112, ¡25.
prlner 127.
priser 125.
pro 95, 103, 104, 137, J90,
195.
prometre 106.
prometre (à, de) 112, 125.
promettre 153. 155, 171.
promettre (de) 119, 125,
127.
promltto faceré 148.
promitto facturum esse 1 IS.
prope 137.
proposer 162.
proposer (de) 112, 114,
125.
proposer (de, Q) 125, 126.
propositlo est de ineste 96.
propter 137.
pudeo 92, 189.
pudet 92.
punir (sej 161.
quand 190, 19Д.
quereller 161.
querré (à) 149.
querré (à, Qi 11?,
quia 172.
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qulbusdam totum hos dis-
plicet philosQpharl 91.
quod 173. 176, 177.
quod (reéenica) 172-174.
176, 177.
quod attinet ad non vide-
re 96.
quod crimen dlclf praeter
amasse 95.
quom 172.
quomodo 172.
quonlam 172.
raprester (se) de 112.
rebondir 156.
recumencier ¡a. de) 112,
125.
recommencer (à, de) 125,
127.
recommencler (à) 114.
refaire (se) de 149.
refert 92.
recreire (de) 112.
redoter (à, 0) 112, 125.
redouter (de, 0) 125, 127.
refaire (se) de 112.
refuser 162.
refuser (à) 112, 125.
refuser (à, de, 0) 125, 127.
refuser de partir 138.
regretter 161.
rejaillir 156.
rejoindre 156.
réjouir (se) 161, 168.
remaindre 114.
remamdre (à, de, 0) Г.2.
remonter 156.
remuer (de) 112.
rendre (se) à 11.2.
reneler (à) 112.
renoncer 159.
rentrer 156.
repairler (à, de) 112.
repalrler (de) 114.
repentir (de) 149.
repentir (se) de 112, 12Б,
126.
répéter (à) 166.
reposer (à, de) 112. 125.
reposer (se) à, de 125, 127.
reprocher 161.
répugner (à. de) 181.
requérir 120.
requérir (de) 125, 127.
requerre (à, de) 112. 125,
149.
requlstrent Samuel que il
ne cessât pur elt Deu
preyer 174.
resforcier (se) de 112, 149.
resorttr (se) de 112.
résoudre (se) 159.
restât 92.
rester 156.
rester (à) 119.
retenir (à) 125.
retenir (a, de) 125, 127.
reteorner (4) 125.
reteornlr (à, 0) 125.
retirer (se) 156.
retomber 156.
retorner (à, 0) 112.
retourner 156.
retourner (à. 0) 125, 126.
retralre (à) 112, 114.
retravailler (se) ¿112.
revirer (à) 112.
rldere 95.
rire 161.
roder 157.
rover 104.
rpver (à) 149.
rover (a, U) 112.
ruelle : rue 228.
ruisseler 156,
saillir (à, 0) 112.
salver 104,
saoler (se) de 112.
sapere 95
Sauer 259.
sauter 156.
sautiller 156.
satisfaire 161.
saveir (à, de. 0] 112, 125.
savoir 95, 125, 156.
sazier (se) de 112. 149.
Scandinavia 256, 259.
Scandinavie 253,
Scania 259.
schwarU 262.
schwer 262.
schwierig 262.
sclo 91. 173.
sclre 95.
scribere, srribl, scripslsse,
scrlptuin esse, schrlptum
fuisse, scrlptum irl 189.
seelr (à) 112.
Sègre 259.
sejorner (à, de, 0) 112.
sembler (de) 114-
sembrer (à, de, 0) 112,
126. 127.
semondre (à, de) 112, 151.
sentir 158.
Septentrion 260.
sermoner 170.
sermoner (de) 112.
servir (à) 126, 127.
servir (de) 113, 126.
Sever 262.
Severn 259.
Sevré 259.
shkolle e vogél 2?7.
shkurte 226.
shtepl e vogel 227.
Sibérie 259.
Slberus 259.
simultanéité 195.
sine 95, 103. 190, 195.
Sinister 252.
»Sivérle 259.
Siverus 259.
Skaane 259.
Skerla 257.
sofrir (à, de 0) 113, 126.
solacier (se) de 113.
solever (à) 113.
soplelier (à) 113.
Sor 259.
sor monter (de) 113, 114.
sort 262.
sortir 156.
sortir (à.) 155.
sortir (à., de) 181.
souffrir (a. de) 126, 127.
souhaiter 153, 155.
soumettre (se) à 196.
sperno 92.
spero Id faceré 155.
suadeo 92, 189.
sublgo 92.
subter 137.
Sud 25.1, 263.
suffire 159.
suffire (a) 113, 126.
Suiones 254.
Sund 951,
Suoml 254-
supplice 92.
supplier 162.
supporter 16,1,
supra 137.
Sure 259.
suzmetre (se) à 1)3, 126.
sv.li t 262.
* Svaerlng 253.
svait 262.-
Svein 254
Sven-sk 254.
Svene 254. 259.
Sverige 254, 264.
Sverlng 264.
Syr 259.
Syra 259.
Syracuse 259.
Siaure 253, 263.
tablette 228.
tabouret 228. '
tâcher Ide) 119.
taedet 92.
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taire (se) de 113.
tapir (se) 156.
tarder (à, de) 126, 127.
tarder (se) à. de, 0 113.
targier (se) à, de, 0 126.
taster (à) 113.
templo 92
tendit In non esse 96.
tendre 159.
tendre (à) 113, 126, 149.
tenir (à. de) 126.
tenir (à, de, 0) 126, 127.
tenir (se) à, de 113.
tenser (de) 113.
terkazë 227.
terkuze 227.
tlmeo 91.
tirer 126.
tirer (à) 113, 126.
tô 94.
tollr (à, 0) 113.
tomber 156.
torner (à, de, 0) 113.
totum amare hoc 94.
totum hoc 91.
traire (à, de) 113.
trametre (à, 0) 113.
tramontane 260.
travailler 159.
travailler (à) 126, 127.
travailler (se) à 149.
travailler (se) à, de 113,
126.
trimer 156.
trouver (à) 119.
trouver (à, de, 0) 126, 127.
trover (à, 0) 113, 126.
liium 94.
uardefogo, vuarde— fuggu-
arda fuoco 301.
ubac 262.
ueto 189.
ut 176, 177.
ut (reienlca) 176, 177.
ut ad non esse tendant 96.
•Аякх 256.
'A.-rifiavoç 256.
'A.ii6u)v 256.
•A.-roç 256.
'Arj/oç 256.
ßapayyoi 253.
fîapS 299, 305.
ßapfia 300, 301.
ßapSaßeXXa 301.
it ipsum vinel codtemna-
ret 94.
ut parvenlatur ad semper
vlvere 96.
Vaerlng 253.
Vaerlng — Sven 254.
Vaeringi 253.
vajzezë 226.
vânster 252.
vanter (se) de 113, 126,
149.
Var 25S, 259.
varangus 253.
varavutl 296.
varda 298. 301. 302, 306.
vardabasso 301.
vardacl 299, 302.
vardadùra 301.
vardafogo 301.
vardár --guardar, guardare
301.
(v)uardlâ = guardare 301.
(v )ii ardía =: guardia 301.
vardiya 302, 306.
vardiya beklemek 298.
»vards > vars, vardja 297.
Varegue 253.
Varègues 253.
Varlagues 253.
vautár 296.
veelr (à, 0) 113, 126.
veer (à) 113.
veinule 226.
veinule : veine 228.
velle 95.
venir 156—158.
venir ¡a, de, 0) 113, 126,
127.
venire (de) 175.
venster 252.
Verdón 255, 259.
Veré 259.
vereor 296.
v с г iba 296.
Vers 259.
Vert 259.
б) грчки
301.
ßapSaXavroa 301.
ßapSapava 301.
ßapfiapi(ro) 301.
ßapSapia 305.
ßapSarevra 301.
ßapfia(f)£,evrec 301.
ftapSarpóyoc 301.
ßapSia 301.
ßapfiiavoc 301.
ßap8io}.a 301.
veru 296
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Солев Диыитар 487.
Soltmann H. 105, 106, 108, 170, 191.
Sorget J. 108, 118, 150, 191.
Spalatln Leonardo 415.
Сперански M. H. 446.
Спространов E. 446.
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